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COHERENCIA EN CONVERSACIONES MULTIPLES
ENTRE NINOS PREESCOLARES

INTRODUCCION

’I;na de constante interés es la for-
ma mediante la cual el ser humano adquiere la lengua. En las iltimas déca-
das, se ha puesto énfasis en realizar estudios en sitnaciones naturales, siendo
la conversacion la forma més natural de comunicacién y un espacio privile-
giado para la adquisicién de la lengua.

Entre los estudios sobre las conversaciones, particularmente, de nifios
preescolares predominan los que tienen una perspectiva funcional; esta clase
de estudios suelen afirmar que los nifios, por sus limitaciones cognoscitivas,
requieren para conversar: a) de un entendimiento adecuado y con pocos cam-
bios en el contexto comunicativo para mantener la conversacién (Bruner,
1978a, 1978b, 1982; Dimitracopoulou, 1990; Becker, 1990); b) de apoyo en
el contexto inmediato (Bloom & Lahey, 1978); y c) de retroalimentacién in-
mediata de sus propias construcciones lingiiisticas (Peters & Boggs, 1986).

Un elemento importante en las conversaciones es la coherencia, la ma-
nera en que se elabora y conserva el sentido de unidad de la conversacion,
permitiendo a los hablantes entender y participar de ella.

Los estudios de conversaciones entre nifios indican que la construccion
de la coherencia se realiza mediante: a) la continuidad temdtica en los pares
adyacentes de los turnos de habla (Keenan, 1974; Foster, 1992); b) el empleo
de topicos simples (McTear, 1984); ¢) el uso de la contextualizacidn, manifies-
ta en el conocimiento compartido del mundo; d) la presencia de elementos
prosddicos en los cambios temdticos (Cook-Gumperz & Gumperz, 1975,
Nelson & Gruendel, 1979; McTear, 1984); e) el conocimiento de reglas
conversacionales y del marco interactivo (Nelson & Gruendel, 1979; Gop-
nik, 1989; Foster, 1992); f) la intencién de los nifios de mantener el control
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de 1a conversacién y el turno de habla (Ervin-Tripp, 1979); g) la identifica-
cion del referente; y h) finalmente, la atencién que ponen durante su conver-
sacion (McTear, 1984).

Sin embargo, en esos estudios no se consideran las conversaciones muil-
tiples (entre tres 0 mas sujeios conversando simultdneamente), sino que se
restringen a conversaciones diddicas. Por lo general involucran la participa-
ci6n de un nifio pequefio con un adulto u otro nifio de mayor edad, haciendo
desigual la participacién en la conversacion, en cuanto a los recursos que dis-
ponen los hablantes para construir Ia coherencia. En cambio, las conversa-
ciones miltiples entre nifios de la misma edad presentan condiciones de es-
pontaneidad, ausencia de predeterminacidn del contenido y fiexibilidad en la
participacién, pudiéndose considerar un espacio privilegiado para la cons-
truccién de la coherencia conversacional en igualdad de circunstancias para
los participantes. Sin embargo, no se cuenta con estudios realizados en con-
versaciones miltiples con nifios preescolares que se interesen por la manera
en la cual construyen la coherencia.

La construccion de la coherencia en las conversaciones ha partido de su-
puestos diferentes a los tradicionales en estudios sobre el tema. En este sen-
tido, en estos supuestos se considera que la construccién de la coherencia en
conversaciones multiples se realiza mediante el uso de informacién situacio-
nal o relacional por parte de los interlocutores; se sustenta en el “anclaje”™ de
la informacién, con base en su conocimiento de la situacidn, de los compa-
fieros y en la propia interaccién (Berndrdez, 1994, 1995).

La coherencia parte de las mentes de los conversadores (Wilkes-Gibbs,
1995; Linell & Korolija, 1997; Givén, 1995; Roberts & Kreuz, 1993; Ander-
son, 1995; Singer, 1990; Jucker, 1995; Van Balkom, 1991), mediante ¢l pro-
ceso de acoplamiento o ajuste de los sistemas de conocimiento de la realidad
de los interlocutores durante la conversacién (Petofi & Sozer, 1988, Conte,
1989; Roulet, 1995; Kayser, 1989; Vichweger, 1989; Givon, 1983; Berndr-
dez, 1994, 1995).

Particularmente, en relacién a la construccién de la coherencia en las con-
versaciones multiples, Korolija (2000) considera que se presenta en diferentes
niveles en el texto conversacional, pero el mds importante es el que se presen-
ta en los limites de los episodios conversacionales.

Precisando, un episodio es un evento discursivo, delimitado por el dis-
curso precedente y subsiguiente (Linell & Korolija, 1997). Los episodios se
encuentran internamente ligados, generalmente, por una continuidad topica.
En ellos se puede mostrar con mayor claridad la interdependencia entre el
discurso y su contexto.

En la construccién de la coherencia en nuevos episodios en conversacio-
nes nidltiples, el contexto comunicativo es un recurso; cuando el interlocutor
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micia una conversacion usa los elementos del contexto para facilitar el enten-
dimiento de los participantes en ella.

Para que ¢l contexto funcione como un recurso en la construccion de la
coherencia debe ser claramente vinculado al entorno comunicativo, sirvien-
do como base para el establecimiento de la coherencia mediante un proceso
de negociacion compartida entre los interlocutores {Wilkes-Gibbs, 1995;
Linell & Korolija, 1997; Goodwin & Duranti, 1992).

Existen dos tipos bisicos de recursos contextuales: inmediatos o media-
tos (Linell & Korolija, 1997}, ambos pueden ser verbales o no verbales.

En los estudios de la coherencia en fos limites de los episodios (Linell &
Korolija, 1997; Korolija, 2000} se han identificado los recursos contextuales
empleados, y cudles son los preferidos para construir 1a coherencia por los in-
terlocutores.

A partir del recurso contextual empleado en la construccién de un nue-
vo episodio, éstos se han clasificado de 1a siguiente forma:

» Recontextualizacién de un elemento del episodio inmediato anterior,
considerdndolo como tema central para un nuevo episodio. Existen dos
subtipos:

1. Recontexiualizacién por asociacion de un hecho, concepto o referen-

te periférico.

2. Recontextualizacidn por un metacomentario, usando la forma o signi-

ficado de una expresion del episodio anterier, como nuevo tépico.

»  Episodio andlogo al anterior, en un sentido tépico (por ejemplo una ron-
da de chistes).

* Reiniciacidn de un tépico anterior no adyacente.

= Referencia a un evento que tiene lugar paralelamente a la conversacion.
El evento atrae la atencién de uno o varios hablantes, haciendo facil pa-
ra cualquiera comentarlo sin preambulo.

» Referencia a vn tipo de actividad predefinida en Ia conversacién {por
ejemplo el cambio de tema en entrevistas estructuradas a priori).

* Traer a colacidn un tdpico situacionalmente cercano, involucrando el
conocimiento de las personas, lugares o situaciones, lo que es inherente
a la situacidn social.

» EBEpisodios contextualmente inconexos.

Estos supuestos sobre 1a construceidn de la coherencia en conversacio-
nes miltiples a partir del empleo de diferentes recursos contextuales han sido
aplicados a conversaciones de adultos o ancianos (Linell & Korolija, 1997;
Korolija, 2000). Sin embargo, no se han realizado estudios de coherencia en
conversaciones miltiples de nifios preescolares en situaciones naturales,
en las cuales los nifios lleven el control de la conversacidn.
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Con base en los conocimientos antes expuestos la pregunta que orientd
¢l presente trabajo fue ¢ cudl es la forma preferida de los nifios preescolares
para construir la coherencia en conversaciones multiples?

OBJETIVO

Identificar los recursos contextuales empleados por los nifios en edad preesco-
lar para construir la coherencia en conversaciones multiples informales,

Objetivos especificos:

Identificar el tipo de recursos contextuales empleados por nifios prees-
colares para la construccion de la coherencia en conversaciones multiples,
durante actividades de juego libre y comida.

Identificar el tipo de episodios construidos por nifios preescolares durante
conversaciones multiples, durante actividades de juego libre y comida.

METOoDOLOGIA

Participaron en el estadio quince nifos, divididos por grupos de edades: 41
- meses, 53 meses y 68 meses (tres, cuatro y cinco afios respectivamente), sin
antecedentes de alteraciones en su desarrollo madurativo, ni en la adquisi-
cién del lenguaje.

Se considerd como variable independiente la edad y como variable de-
pendiente la forma en la que construyen la coherencia. Las variables contro-
ladas fueron: la actividad durante la cual se conversaba (la comida o el jue-
go libre), el lugar (Ceniro de Desarrollo Infantil), 1a participacién de adultos
y el niimero de nifios participantes en Ias conversaciones,

Las herramientas usadas para recabar las muestras de habla fueron: video-
grabacidn, audiograbacion, observacién directa, notas de campo y bitdcora.

Antes de las sesiones de recoleccidn de datos se realizaron algunas sesio-
nes previas: 1) acercamiento al fendmeno, seleccionando 1as actividades en
las cuales los nifios conversaban con mayor libertad; 2) pruebas de sonido y
video para conocer las condiciones que permitirian la reconstruccidn fiel de
Ias conversaciones; 3) habituacidn al observador y al equipo de grabacién.

Las sesiones de grabacién se realizaron en cada grupo de nifios por sepa-
rado, durante doce a veinte minutos, durante la comida o el juego libre y en
un periodo de treinta dias. En cada sesion de grabacion participaron tres o
cuatro nifios de la misma edad, sentados alrededor de una mesa. Se realiza-
ron seis sesiones de grabacién por cada actividad y por cada grupo de edad.
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El andlisis estadistico de los datos se hizo mediante Chi cuadrada, para
la frecuencia de los recursos contextuales y el tipo de episodios para la cons-
truccién de la coherencia, por cada tipo de actividad realizada y por cada gru-
po de edad.

REsSULTADOS

Los recursos contextuales inmediatos fueron mas frecuentes en las conversa-
ciones multiples de los nifios de tres y cinco afios; a los cuatro afios los més
frecuentes fueron los recursos verbales inmediatos (ver grifica 1), siendo sig-
nificativa la asociacién entre la edad y los recursos contextuales (p < 0.02).

Recursos contextuales empleados

Te
70

60 -

50

40~

30 & verbales inmedtatos

- situacionales inmediatos

20 ] L . -
situacionales mediatos

10~

A £

3 afios 4 afios 5 afios

Grafica 1: Porcentaje de frecuencia del tipo de recursos contextuales empleados para
la construccion de Ja coherencia en conversaciones miiltiples, por grupo de edad.

En los tres grupos de nifios el porcentaje de recursos inmediatos (del
entorno fisico y/o verbal) fue cercano al 94%. Este tipo de recursos incorpora
elementos del entorno que les permite compartir un tGpico accesible a todos
{Linell & Korolija, 1997; Givén, 1979; Jucker, 1995; Van Dijk, 1996; Good-
win & Duranti, 1992).
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Los tipos de episodios construidos més frecuentes fueron: basados en la
referencia a un evento paralelo a la conversacion, la reiniciacion de un t6pi-
co previo y la recontextualizacion de un comentario por asociacion.

Tipo de episodios
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—¢&— Recursos del entorno perceptible

—&— Recontextualizacidn por asociacion

—A-- Reiniciacién de un tdpico previo

—@— Recontextualizacidn por metacomentario

—@— Otros

Gréfica 2: Porcentaje de frecuencia de los tipos de episodios construidos en las
conversaciones miultiples, por grupo de edad.

Construir los episodios con los recursos del entorno perceptible es lo mds
frecuente en los tres grupos de nifios; esta manera de hacerlo pone en evi-
dencia la estrategia de construccién de 1a coherencia a partir del empleo del
contexto inmediato perceptible (Givén, 1979; Jucker, 1995; Van Dijk, 1996;
Goodwin & Duranti, 1992).

El siguiente es un ejemplo de un episodio construido a partir de un recur-
so del entorno perceptible. Sucede con los nifios de tres afios, durante la
comida. Los nifios conversan sobre la comida y a partir de un evento exter-
ne inician un nuevo episodio con la incorporacién de todos los hablantes a la
conversacion (Tabla 1),
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Tabla 1. Episodio empleando recursos del entorno percepiible:
Conversacion de nifios de 3 afios, durante la comida.
(H: Hugo, O: Observador, P: Perla, M: Monserrat, J: José)

H: ro perro, ro perto € agua, ven ro perro de
agua, ve ron [perro hay comida
O: [me [levo tu tortilla perla
P: ejem
O: te la vas a comer ;0 ya no? Pasan al fondo del patio dos
personas levando botes de
basura del drea de lactantes.
P: (asiente con la cabeza)
H: (seftala con el indice hacia donde) hay
pachurra, gudcala (agita la mano de arriba
abajo con la palma abierta), hay popé
gudcala, hay pafial gudcala (gritando)
Silencio 3 seg.
H: hay [pipf guécala, y cacay pipi (agita la mano)
M: [hay popdooo, hay popbdooo
H: quen me habla?
M: hay popdoooo
H: nanaca y vele (sefiala con la mano hacia
donde pasan los botes de basura de los
colores que menciona) Salen del patio las dos
empleaduas llevando los botes de
basura.
M: naranja y verde tichila, tichila
H: fichila (agita su mano enfrente de su nariz,
“huele mal™)
T: vede de basula de caca,
H: e caca, e caca, [e caca, e caca (canturreando)
P: [e caca e caca e caca (canturreando)

Lareiniciacion de un tépico fue el segundo tipo de episodio mas frecuen-
te. Se observo mayor frecuencia en el grupo de nifios de cuatro afios y es me-
nor el parcentaje a los cinco afios y a los tres afios (ver tabla 2).

La recontextualizacion de un comentario por asociacion fue el tercer tipo
mds frecuente de episodio construido, observdndose una frecuencia simifar
en las tres edades (ver tabla 3),

Estos dos procedimientos para la construccion de la coherencia tienen
como base los recursos lingiifsticos de los ninos, sobre todo la reiniciacién de
un tépico, aunque, sin embargo, pudiera estar apoyada en el contexto inmedia-
to perceptible que dio origen al tdpico, es decir, en estos casos la coherencia
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tiene un doble mecanismo de “anclaje”, a partir del entorno inmediato y de
las construcciones verbales precedentes. Este procedimiento limitaria el
tnico episodio construido, usando meramente recursos verbales en la recon-
textualizacién de un comentario.

Tabla 2. Episodio empleando como recurso la reiniciacidn de un tépico. Conversa-
ci6n de nifios de 4 afios, durante el juego. Turnos de interaccién nims. 114 a 121
y 148 a 153, (M: Mitzi, A: Ana, L: Leopoldo, O: Observador)

Mientras deja de ensamblar y
permite gue SUs compaiieros vean

114 M: yestaes la casa del terror

lo que hizo, hace una serie de
movimientos ro espontdneos. Va a
tocar su constriuccion y después se
retracta.
115 A:yluego te salen monstruos asi (indica
la altura del monstruo con la mano)
116 M: si (asiente con la cabeza) y luego este
aparte se salen, ay (derriba lo construido)
VOy a empezar otra vez porque tiene que
estar fuerte (vuelve a comenzar a construir}
117  A: si [porque luego sale Chuky.
118 M: [xxx (ininteligible)
119 A: Mitziii, Mitziiii le apalchu. .. (nrerrumpe)
120 M: [y no no le digas de nue... de nuevo,
porgue porque el diablo rdpidu la alcanza,
;verdad?
121 A:Ira, ira no digas diablo porque porque
luego puede, puede abrir este cuadrito
(sefiala hacia el piso, indicando el cuadro
por el que saldria el diablo) y luego nos
saca un susto, Mitzi (baja su fono de voz)
porque luego puede venir, el diablo,
porque el otro dia, porque el otro dfa mi
hermana. .. (interrumpe)
Termina el episodio y comienza
uno nuevo con un nuevo hablante
principal.
148 M: una casa de monstruos
149 O sni?
150 L:si, es la casa del telor
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151 M: del terror, td no diagas diablo porque
porque el diablo va a venir deee, ese
cuaaadro (apunia con el indice) y entonces
nos va a comer, ; verdad?

152 A:y (asiente con la cabeza) nos va a
llevar al infierno

153 M: ylos llevard...

Nota, Juego: ensamblado de material. A partir de emplear los materiales, “M” comienza
a formar una casa o castillo, “A™ participa en la conversacifn e incorpora marginalmente a
“L”, “A” cambia el tépico y “M” reactiva el i6pico 27 turnos después.

Tabla 3. Episodio empleando como recurse la recontextualizacion de
un comentario. Conversacion de nifios de 5 afios, durante la comida.
(K. Karen, C: Carlos, O: Observador, Of: Ofelia)

K: y el pollito me lo acabd
C: a mi 81 me gustd todo
O: ;no te gusta ninguna verdura o los chicharos?
Silencio 2 seg.
C: a [ tos (con la boca llenra) A mi, todos.
K: [ninguna
C: a mi todo me gustd
Of: Pos comete la pared
Silencio 3 seg. Carlos y Ofelia rien.
Of: dice que [todo le gustd
C: [menos 1a pared
Of: porque se come la pared, las puertas
C: no, menos la pared [porque esto giiele bien
feo gitele a pura pata

Nota: “K” ha venido comentando, previamente, que no fe gustan las verduras y que, por
lo tanto, sélo se comerd el pollo; “C” menciona que le gusta todo y “Of” hace la asociacidn
que si le gusta todo, coma la pared.

Bernardez (1994, 1995) considera que la construccidn de la coherencia es
justo un proceso de “anclaje” de informacién. Mediante los medios a disposi-
cién de los hablantes se garantiza la comprensién mutua de los textos genera-
dos por los conversantes, con la ayuda de un texto co-construido, como se
puede observar en los extractos de las conversaciones de los nifios (tablas 1, 2
y 3), en que toman Jos recursos del entorno para realizar este proceso de ancla-
Je de lainformacién, haciéndolo accesible a todos los participantes.
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Se observé, bajo la frecuencia de episodios incoherentes (3 afios, 2.20%,
4 afios, 2.73%, 5 afios, 0.93%), 1o que puede ser un indicador de un buen uso
de los recursos contextuales a su disposicion para construir episodios
coherentes (Cook Gumperz & Gumperz, 1975; Nelson & Gruendel, 1979;
McTear, 1984; Wilkes-Gibbs, 1995; Linell & Korolijam, 1997; Goodwin &
Duranti, 1992; Korolija, 2000}.

Se observé también que la actividad durante la cual se conversa influy6
en el tipo de episodios consiruidos por los nifios.

En las conversaciones durante el juego, se observé mayor variabilidad en
el tipo de episodios construidos por los nifios segiin su edad (p < 0.001). Es-
to pudiera deberse a que el juego fue una actividad menos estructurada, lo
que permitfa a los nifios usar mayor diversidad de recursos. En las conversa-
ciones durante el juego, se incrementd paulatinamente el uso de la infor-
macién verbal inmediaia para cada grupo de edad. Los episodios construidos
a partir de elementos del entorno perceptible muestran un comportamiento
variable en los grupos.

En cambio, en las conversaciones durante la comida se observd un
desempefio similar en cuanto al tipo de episodios construidos (p < 0.20), 1o
que pudiera deberse a que la actividad durante fa comida es mds estructura-
daen s misma (Van Dijk, 1996; Jucker, 1995), dadas las reglas al interior del
Centro de Desarrollo Infantil.

CONCLUSIONES

Los resultados presentados permiten concluir brevemente:

» La construccion de la coherencia en conversaciones miltiples de nifios
preescolares no es inicamente un fenémeno lingiiistico; en el caso de los
nifios preescolares se logra acudiendo sisteméticamente al empleo de
ios recursos contextuales inmediatos del entorno fisico o verbales, de ficil
“anclaje” para los sujetos, lo que permite una construccion conversacio-
nal més sencilla, en la cual todos los interlocutores estdn en la posibilidad
de participar, ya que cuentan con la informacién necesaria para hacerlo.

* Se observé que el tipo de actividad en la que se enmarca la conversacion
multiple es importante, ya que influye en la eleccién de los recursos con-
textuales que se van a usar, de manera que permita garantizar la cons-
truccién de la coherencia. En el juego se observé mayor variabilidad en
los elementos contextuales empleados en cada grupo de edad; en cam-
bio, en 1a comida se usan, con una frecuencia semejante, los recursos
contextuales en los tres grupos de edad.
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Estos indicios nos podrian llevar a estudiar las conversaciones multiples
en nifios preescolares en condiciones naturales permitiendo la participacién
espontinea, evitando, en la medida de lo posible, el situarlos en condiciones
artificiales, ya que podria propiciar una mayor dificultad para echar mano de
los recursos del contexto inmediato, dificultando la construccién de la cohe-
rencia conversacional en las edades estudiadas,
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