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EL SENTIDO POSESIVO DE TRAER

E 1 verbo fraer, que en su acepcidén
basica denota un cambio de locacién, es utilizado por los hablantes de espa-
fiol para expresar una relacion de cardcter posesivo, en contextos donde
podia aparecer fener, el verbo candnico de la posesién. En (1) ilustramos este
uso, con ejemplos provenientes del Corpus del Espafiol Mexicano Contem-
pordneo, 1921-1974, en que se basa el presente estudio'. Afiadimos la forma
de tener que corresponde a cada ejemplo con el fin de poner en evidencia la
competencia entre las dos unidades verbales?:

(1) esto que traigo en la cara es salsa de jitomate (CEMC 721029206)
tengo
sac6 un cuchillo que traia y maté la burra (CEMC 035051033)
tenia
bueno, ora ti ;qué traes, eh? (CEMC 992001290)
tienes
asi que traia en la bolsa mucho dinero (CEMC 931061019)
tenia

El objetivo de este trabajo es profundizar en el sentido posesivo de traer,
contrastar su valor con el de tener y analizar las restricciones de su empleo
como verbo de posesién. Aprovechando la distincién que han hecho otros
autores entre predicado de ‘individuo’ y predicado de ‘estadio’, mostrare-

! Agradecemos al Diccionario del Espafiol de México de El Colegio de México el haber
puesto a nuestra disposicion los materiales de este corpus.

*Es importante observar que la competencia que traer hace a tener en el campo semdn-
tico de la posesién estd circunscrita a los tiempos imperfectos de presente y copretérito. Si
traer se conjuga en otro tiempo (traje, traeré, etcétera) no se da la lectura posesiva.
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mos que fraer restringe su uso posesivo al segundo tipo de predicacion,
como resultado de la conservacion de un matiz de contingencia que forma
parte constitutiva de su significado originario.

Nuestra discusién empieza con una caracterizacion de las relacmnes de
posesion que son expresadas por fener. Examinamos luego el uso posesivo
de traer, con la atencién puesta en las restricciones que manifiesta. Y, por
tiltimo, intentamos reconstruir el camino por el cual el sentido primario del
verbo, referido a un cambio de locacidn, se desliza hacia el ambito de la
posesion.

1. LA POSESION CON TENER

Es preciso sefialar, al inicio de nuestro estudio, que el concepto de ‘posesion’
debe de entenderse en un sentido muy amplio para los dos verbos que nos
conciernen. Su significado se aplica a una gama de relaciones, que a veces
involucran la idea de pertenencia (Juan fiene muchos libros), pero muy a
menudo se extienden mds all4 de 1a posesién auténtica, hacia la relacion par-
te-todo (la mesa tiene cuatro patas), por ejemplo, o bien la atribucion de un
estado mental (Maria tiene buenas ideas), e incluso la simple localizacion (la
pared tiene una mancha = hay una mancha en la pared). Asi, en una defi-
nicién general y flexible, puede decirse que el verbo de posesion sirve para
ubicar un elemento dentro del dominio de otro (Maldonado, 1999: 141).

Queremos argumentar, en segundo lugar, que la relacién posesiva se
presta a ser analizada en términos de la distincién que opone el predicado de
‘individuo’ al predicado de ‘estadio’. Esta distincién ha sido objeto de varios
estudios® y la recuperamos aqui como punto de partida para el estudio
contrastivo de tener y traer. A grandes rasgos, los predicados de ‘individuo’
expresan situaciones o propiedades estables, a veces permanentes, que carac-
terizan a un individuo como tal, al margen de los cambios en sus circunstan-
cias espacio-temporales. A ellos se oponen los predicados de ‘estadio’, que si
tienen limitacién espacio-temporal, en cuanto que se refieren a situaciones o
propiedades inestables llamadas ‘transitorias’, ‘precarias’ o ‘episédicas’, es-
to es, ocurrencias que se presentan en una circunstancia particular y expre-
san una ‘fase’ del sujeto (Falk, 1979: 69).

Por lo que atafie a fener y traer, pretendemos mostrar que €l primero
actualiza ambos tipos de predicacion. Tener estd habilitado para expresar una

3 La distincion se plantea por primera vez en Carlson (1977); cf. también los trabajos de
Kupferman (1991) y Kratzer (1993). Para su aplicacién al contraste ser/estar en espaiiol,
véanse Leonetti (1994), Demonte (1999: §3.2.3.1), Ferndndez (1999: §3.7.2.1 y §3.7.6.2).
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gran variedad de relaciones posesivas y no se asocia con ningtin valor espe-
cifico. Se comporta en ese respecto como el verbo no marcado de la posesién
(Andersen, 1989: 18). Traer, por el contrario, estd seméanticamente restringi-
do y compite con rener inicamente en el ambito de los ‘estadios’. El andlisis
comparativo de los dos verbos pondri de manifiesto estas diferencias.

Empezando con fener, observamos en el corpus que tener funciona
como predicado de ‘individuo’ en los contextos donde se establece una rela-
cion posesiva que alude a propiedades inherentes del sujeto o caracteristicas
que se consideran como permanentes. Asi, en estos ejemplos:

(2) Tienes un alma noble y sensible (CEMC 694009316)
Tiene mucha dignidad nuestro apellido, es cierto (CEMC 046136020)

El licenciado Villacorta es oriundo de Guatemala y tiene el grado de
abogado y notario (CEMC 228022260)

Yo tengo una hija; mi hl_]a tiene un hijo (CEMC 065072021)
esos michoacanos tienen otro acento también (CEMC 73500034)
Las relaciones expresadas en (2) definen situaciones de perfecta estabi-
lidad, insensibles a las vicisitudes del tiempo, y en estos contextos, como
puede verse en (3), traer no se uliliza:

(3) *Traesun alma noble y sensible

En otras ocasiones, el predicado de ‘individuo’ hace referencia a situacio-
nes que, si bien no son permanentes, se conciben como continuas y estables:

(4) Si, tiene ganado principalmente, que es lo que les dejan més vida
(CEMC 798005261)

y que todas tienen unos jardines lindos porque... se los cuida él
(CEMC 749034082)

Tiene tanta ropa que eso le dard oportunidad de lucir otro vestido
(CEMC 686012075)

Resulta claro en (4) que los objetos (ganado, jardines, ropa) que tener
ubica en el dominio del sujeto no se distinguen por su calidad de permanen-
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cia: podrfan ocurrir cambios que alteraran la relaci6n expresada. Pero esta
posibilidad no se contempla; no hay indicio de que las oraciones impliquen
una nocién de variabilidad. La posesion se predica al margen de toda delimi-
tacion espacio-temporal. Y observamos, nuevamente, que fraer se resiste a
entrar en construcciones de ‘individuo’ que enfocan la continuidad:

(5) Antiguamente los llamaban estanquillos, pero ahora les dicen tiendas
aunque no tengan ni qué despachar (CEMC 007217012)
*traigan

En algunos empleos de fener, aparecen complementos locativos, como
en (6):

(6) Mi papd riene dinero en el banco, y puede prestarte (CEMC
075186107)

Mucha gente fiene casa alli para pasar los fines de semana (CEMC
6400443256)

pero tiene sus oficinas en Balderas (CEMC 102013106)

Estos complementos nos ayudan a interpretar que el objeto poseido no se
encuentra en el lugar donde el sujeto est4 ubicado fisica o mentalmente. Con-
viene hacer notar esta ausencia de proximidad entre el sujeto y el objeto, por-
que, como discutiremos mds adelante y segiin podemos apreciar en (7), traer
parece no ser compatible con la expresién de relaciones que sitdan a los par-
ticipantes en distintos espacios mentales:

(7) del otro lado de la ciudad tenia otro palacio en el que se alo-

jaban las mujeres
(CEMC 102013106)

*traia
En el corpus documentamos también muchos ejemplos donde zener ya
no se comporta como predicado de ‘individuo’, sino como predicado de
‘estadio’. Esto sucede cuando la relaci6n de posesién es introducida en con-
textos que dejan claro que se estd pensando en una situacion transitoria y sus-
ceptible de cambio. Véanse estos ejemplos:

(8) tenemos actualmente una buena mezcla entre luchadores y técnicos
(CEMC 305061125)
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Ambos tienen procesos pendientes en el juzgado noveno penal
(CEMC 317702228)

y desaparece llevandose al chico que fiene la cara llena de lapiz de
labios (CEMC 1110004122)

Podria preguntarse si el cardcter episddico de las relaciones enunciadas
en (8) no se opone a la naturaleza del verbo de ‘estado’ (Vendler, 1967;
Dowty, 1979) que representa tener, en vista de que los ‘estados’ expresan, por
definicidn, situaciones que se extienden de manera homogénea, continua y
estable a través del tiempo (Lyons, 1977: 483). No hay contradiccidn, sin
embargo, porque es sabido que la mayoria de los ‘estados’ poseen, en la rea-
lidad, un principio y un fin, y, dependiendo de la naturaleza del ‘estado’ en
cuestion, se impone, con mayor o menor fuerza, la idea de que su duracién
solo vale para cierto lapso de tiempo. Esto explica por qué los verbos de ‘es-
tado” son compatibles con una predicacién de ‘estadio’, en la cual, a diferen-
cia delo que sucede en la predicacion de ‘individuo’, cobran prominencia los
limites temporales asociados con la condicién que se atribuye al sujeto.

Mas atin, puesto que las fases de que se compone el ‘estado’ son idénti-
cas, de modo que, en cualquier punto del tiempo en que se enfoque el ‘esta-
do’, se estd ante una sola y misma situacién (Comrie, 1976: 49), son posibles
las predicaciones estativas en las que la situacién referida se concibe como
vdlida para el momento preciso en que se enuncia. Efectivamente, segiin
sefiala McLure (1990: 306), “states are open intervals that do not need io be
any longer than a point in time”.

Recogimos en el corpus varios empleos de fener que se aproximan a una
aprehension puntual de la relacion estativo-posesiva, como en estos casos:

(9) iPancho, hijo, ven!... Te tengo una sorpresa... (CEMC 088006183)
con dos rdpidos movimientos lo aseguré, “ya lo tengo”, anuncié
(CEMC 197094072)

. Qué fienes, Chatita? ;Por qué lloras? (CEMC 092028033)

Las relaciones de ‘estadio’ ilustradas en (8) y (9) constituyen, como ve-
remos, el dmbito predilecto de traer y es en esta zona en donde fraer compi-
te con rener. Véanse, por lo pronto, estos ejemplos:

(10) esto que traigo en la cara es salsa de jitomate (CEMC 721029206)

El suspenso me mata, anda, dime qué traes, me muero por saber
(CEMC 705001025)
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Fulén se colocd naturalmente. Traja unos papeles en una de sus ma-
nos... (CEMC 030127043)

Concluimos el examen de tener, habiendo observado que el verbo no
marcado de la posesién abarca una gama extremadamente amplia de situa-
ciones, que van desde la predicacién de ‘individuo’ totalmente estable hasta
1a predicacién de ‘estadio’ dotada de limites puntuales. Podemos pasar aho-
ra a la discusién del valor posesivo de traer.

2. EL ACOTAMIENTO ESPACIO-TEMPORAL
DEL SENTID(O POSESIVO DE TRAER

Ha quedado claro que el uso posesivo de traer estd sujeto a restricciones. Pro-
ponemos que estas restricciones se deben a la conservacién de un rasgo del
significado originario de traer. Otros estudios han demostrado que en los pro-
cesos de cambio que experimentan las unidades léxicas, permanece casi siem-
pre algiin “sabor” (Bybee y Pagliuca, 1987: 109) del significado primario, que
matiza de manera particular el nuevo valor adquirido, y nosotros sugerimos
que algo similar sucede con fraer. El rasgo que se conserva, segtin nuestra
propuesta, es el cardcter acotado de la relacién posesiva que expresa traer.
Para poder apreciar lo anterior, debemos recordar que traer significa, en
su acepcidn basica, “tomar una persona algo o a alguien y hacerlo llegar a don-
de estd uno”, como en “Cuando vengas trae la comida” (DEUM, s.v. traer). Se
desprenden de esta definicién los siguientes componentes de significado:

i) Traer denota el traslado de una entidad en ¢l espacio.
if) Laentidad que sufre el cambio de locacién es el ‘temna’ de la predi-
cacion (Foley y Van Valin 1984: 51); en la construccion transitiva
que rige traer, €l tema funciona como objeto directo:
El mensajero trajo una carta
iii) El otro elemento que se combina con el verbo transitivo se refiere al
‘causante’ {Dixon 1991: 98) del evento de traslado y toma la fun-
cién de sujeto;
El mensajero trajo una carta
Tipicamente, el sujeto-causante con que se vincula traer designa
a un ser humano que de manera voluntaria instiga el movimiento del
tema; responde asimismo a la definicién candnica del ‘agente’, que
actia con intencidn y tiene el evento bajo su control.
iv) El traslado expresado por el verbo se efectia entre dos lugares que
funcionan como puntos limite: el ‘trayecto’ (Talmy, 1985: 61) se
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inicia en un punto de origen, que se define como ‘fuente’, y acaba
en un punto de destino, identificade con la ‘meta’ del evento (Fill-
more, 1975: 23):

Elmensajero trajo una carta desde la universidad hasta mi casa

Obsérvese que el trayecto al que alude fraer (cf. “a donde estd
uno’) posee una clara orientacidn deictica: el hablante esta fisica o
mentalmente ubicado en la meta y visualiza el traslado desde el
punto de perspectiva con el que se ha identificado.

Lo que queda reflejado, ademas, en la definicién arriba citada es que
traer incluye entre sus rasgos definitorios la idea de que el agente se despla-
za simultineamente con el tema {(cf. Dixon, 1991: 98). Esta caracteristica
opone fraer a otros verbos de cambio de locacién que, como enviar, por
ejemplo, no implican el desplazamiento del agente. Véase este contraste:

(11} a. Juan envio el regalo a Guadalajara
{disculpandose por no poder estar en Guadalajara el dia de la boda)
b. Juan trajo ¢l regalo a Guadalajara
*(pero él no llegd)

En el caso de enviar, como puede verse, se interpreta que el agenie enca-
mina el tema hacia su destino, permaneciendo €l mismo en el lugar-fuente.
Traer, por contraste, impone la lectura de que tanto el agente como el tema
recorren el trayecto que conduce a la meta. Como parte del significado de
traer est, pues, la idea de que el agente y el tema viajan juntamente, préxi-
mos el uno al otro en el espacio y el tiempo.

Es importante destacar, por otra parte, que esta relacién de proximidad
vale para la duracidn del trayecto y no se puede extrapolar mas alld de los li-
mites del mismo. En efecto, cuando decimos que Juan trajo cervezas a la
fiesta, entendemos que las cervezas estuvieron en el dominio de Juan mien-
tras se desplazaba, pero no podemos inferir que formaban parte de las pose-
siones de Juan con anterioridad, ya que Juan pudo comprar las cervezas jus-
to antes de marcharse, ni tampoco cabe suponer que la relacién se extendis
mds alld del término del traslado, ya que muy probablemente Juan se deshizo
de las cervezas en cuanto llegd, entregdndoselas al anfitrion de la fiesta.

De acuerdo con nuestra propuesta, el rasgo que pasa del significado
bésico de traer a su uso posesivo radica precisamente en que la relacion exis-
tente entre el sujeto v el objeto se asocia con una idea de limites, limites que
en la acepcidn estativo-posesiva de fraer yano remiten a un trayecto, eviden-
temente, sino que vienen impuestas por la orientacion temporal de fa predi-
cacion posesiva. '
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Con respecto a estos Hmites, es preciso observar (cf. nota 2) que el sig-
nificado de posesién aflora en los contextos en los que fraer presenta las
formas bien de presente bien de copreiérito (pretérito imperfecto). Lo que
indican estos tiempos es una relacién de ‘simultaneidad’ establecida entre la
situacién descrita y el punto de referencia temporal respecto al cual estd
orientada dicha situacién, sea el momento de 1a enunciacién {presente), sea
un momento del pasado (copretérito), (Rojo, 1990). En muchos casos, como
es sabido, la situacién ‘simultdnea’ que expresan estas formas rebasa el mar-
co de la referencia temporal —ha comenzado antes y continda después—,
pero, cn otros casos, la situacion se visualiza como mds o menos ‘coinciden-
te’ con el punto de referencia.

Esto dltimo es lo que ocurre cuando traer significa posesién. Por efecto
de la nocion de acotamiento que se hereda de la acepcidn bdsica del verbo,
fraer denota una relacién posesiva que se concibe como dada en ¢l punto de
referencia temporal y vilida unicamente con respecto a este punto —o in-
tervalo— de tiempo*. Puede suceder, claro est4, que la relacion tenga, en la
realidad, mayor vigencia, pero traer no permite inferencias en cuanto a su
durabilidad. EI verbo se especializa en la delimitacién més o menos puntual,
que no es incongruente, cabe subrayar, con su valor de verbo de ‘estado’,
ya que, seglin vimos arriba, los ‘estados’ son susceptibles de recibir Iimites
externos que pueden ser muy estrechos (cf, “states are open intervals that do
not need to be any longer than a point in time”: McLure, 1990: 306).

El acotamiento de la relacién posesiva significada por traer se ve con
especial claridad en los ejemplos de tiempo presente. En estos contextos es
frecuente la aparicion de elementos deicticos que vinculan la relacién enun-
ciada con las circunstancias especificas en que se encuentran el sujeto y el
objeto en el momento de 1a enunciacién, como se ilustra en (12):

(12) y ademds nos dieron un libro que ensefia muchas cosas. Mira, aqui

lo traigo- y sacé de la bolsa de su mandil un manualito sucio y ajado
(CEMC 720069028)

Ay, mira, si este chiquito trai mi peine (CEMC 923179014)

* Es preciso sefialar, segtin reconocen todos los gramdticos, que no se da casi nunca una
coincidencia estricta entre la situacién que se describe y €l “momento’ de la referencia tem-
poral, porque los eventos ne suelen ser tan puntuales. Asi, aunque nosotros hablaremos a lo
largo de este trabajo de la coincidencia de la relacién posesiva expresada por fraer con el mo-
mento del presente o del pasado al que estd orientada, serd til tener en mente que este
momento se parece mds a una ‘regién’ (Rona, 1973) que a un punto.
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— Ovye regdlenme un cigarro. '
—No traemos fijate, no traemos ni madre aborita (CEMC
952006044

bueno, algunos son sacerdotes. Este. ..ahorita no fraigo exactamen-
te la lista (CEMC 842009070)

y por eso gsa fruta, la que yo traigo, esta seleccionada (CEMC
734004005)

.Y ahora qué trae en ese morralito af? ; Alguna macana? No una
macana: juna botellita! (CEMC 97900120)

Hay muchos otros ejemplos en €l corpus que son menos explicitos. No
obstante, su examen revela que fraer expresa casi siempre relaciones episé-
dicas, que coinciden con el punto de referencia temporal y son verdad respec-

to a este intervalo de tiempo:

(13) comerse el poco pan que le quedaba y un pedazo de chorizo que
traia en el seno (CEMC 035036003)

hay comida para los que fraigan quintos (CEMC 046198036)

los soldados nortefios traian en sus mochilas tacitas de aluminio
para tomar café (CEMC 709001121)

Y vyale da él...los auxilios, pero no trae los Santos Oleos a mano
(CEMC 9020092227)

y también traige pistola, por si alguno busca bola (CEMC
782001094)

Emilio y otro compafiero Gustavo se quedaron los dltimos de la reu-
nién. Gustavo no traia coche (CEMC 705001210}

lleva anteojos oscuros v trae el programa en la mano derecha
{(CEMC 016165037)

iNo me voy! iTraigo dinerc para invitar a todos! (CEMC
081575131)
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sac6 un cuchillo que rrafa y maté la burra (CEMC 035051033)

hasta que en una ocasion propicia abre la mano de la que frae el

maiz y se lo quita (CEMC 077005252)

pide una taza de café y se da cuenta de que no trae ningtin cinco en

Ia bolsa (CEMC 902009207)

JUn cerillo, no traes? (CEMC 982001085)

Todos estos ejemplos muestran que traer sirve para referirse a un modo

particular de manifestarse el sujeto en el momento que actda como punto de

referencia temporal. Un objeto es ubicado dentro del dominio del sujeto (0
se predica su ausencia dentro del dominio) y la relacién as{ establecida vale -

para estas circunstancias especificas, sin implicacién alguna de que pueda
prolongarse en el tiempo. El enfoque de traer se cifie a la ‘fase’ del sujeto
coincidente con el momento de referencia y se vincula en este sentido con los
usos puntuales de rener observados arriba en (9). Esta es la zona en que se
concentran las predicaciones posesivas con traer.

La diferencia entre tener y traer radica en que ¢l verbo no marcado de la
posesion, con su movimiento oscilatorio que va desde lo puntual hasta lo per-
manenie, tiende a activar una idea de duracién, mientras que fraer motiva de
inmediato la lectura acotada. Para ilustrarlo, véase este contraste:

(14) a. El Gallego tuvo la culpa por mentiroso, dijo que fraia mucho di-
nero (CEMC 713001115)
b. ella le dijo que fenia dinero (CEMC 311331069)

En (14a), interpretamos que se trata de una condicién transitoria, que va-
le para una ocasion especifica y de la que nada se puede inferir acerca de la
riqueza o pobreza del sujeto. En cambio, (14b) autoriza dos interpretaciones,
dependiendo del contexto. En un caso, rener significard lo mismo que traer
en (14a); en el otro caso, habra una caracterizacién del sujeto en términos
de alguien que posee dinero y puede verse asimismo como miembro de la
‘clase’ de los ricos. Traer nunca se utiliza asi; no sirve para clasificar o carac-
terizar a los individuos.

La oposicién de traer con fener no sélo se manifiesta en 1o que toca a
la delimitacién temporal, sino también en la naturaleza espacial del acota-
miento. Vimos arriba que en el uso basico de traer estd implicita una nocién
de proximidad (los dos participantes viajan juntos) y, al examinar los empleos
posesivos del verbo, advertimos la presencia de alguna huella de esta nocidn,
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en la medida en que traer favorece las relaciones que implican la coexistencia
de los participantes en un mismo espacio. Mieniras fener no muestra limita-
ciones al respecto, varios aspectos del comportamiento de traer como verbo
de posesién cobran sentido a la fuz de este matiz. Hay el hecho, por ejemplo,
de que los objetos-ternas que se combinan con fraer suelen designar cosas
pequefias y moviles, que pueden ser desplazadas de un lugar a otro (dinero,
comida, armas, utensilios, cigarros, libros, etc.; recuérdense los ejemplos de
(12) y (13)). La atraccion que el verbo gjerce sobre este tipo de objetos puede
sorprender a primera vista, pero si tornamos en cuenta la delimitacién espacito-
temporal de traer, resulta 16gico que los objetos presenten esias caracteristi-
cas: esperamos, efectivamente, que sean objetos susceptibles de encontrarse
en una relacién de proximidad con el sujeto en la ocasién especifica a la que
alude la predicacién, es decir, que puedan aparecer junto a €], esté donde esté.

Este mismo matiz, heredado del significado originario de rraer, explica
también por qué el verbo no se emplea en los contextos donde se establece una
relacion posesiva gue no supone proximidad. Ilustramos estos contextos en
(6) arriba. Observamos que incluian referencias locativas que sugerian que el
objeto no ocupaba el espacio en que estaba situado el sujeto, ffsica 0 mental-
mente, y verificamos en (7) que traer no podia reemplazar a tener cuando la
relacién de posesidn involucraba a objetos ausentes del escenario visualizado.

El matiz de proximidad se extiende incluso a los casos en que la relacion
posesiva que denota traer involucra a temas abstractos, como sucede en al-
gunos ejemplos, tales como ¢éstos:

(15) aqui traigo un sentimiento que me agobia y que me mata (CEMC
780001168)

{Qué emocién rraigo, Rogeliol...Me alegra mucho que [...]
(CEMC 714001034)

nosotros no sabiamos qué planes traian (CEMC 863006047)
bueno, ora i ; qué fraes, eh? (CEMC 992001290)
Se la di a un cuervo que frafa mucha hambre (CEMC 876244042)

—Perc voy’ir, aph.
—. Y por qué trais tanta prisa? (CEMC 921158038)

Las entidades abstractas (sentimiento, planes, hambre, etc.) ilustradas en
(15) pueden verse como {ntimamente relacionadas con ¢l sujeto, puesto que
hacen referencia a cosas que el sujeto experimenta en su interior. Significa-
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tivamente, las documentaciones recogidas en nuestro corpus muesiran que
traer se circunscribe a los estados internos y no se combina con otro fipo de

entidades abstractas que no ofrecen este grado de proximidad con el sujeto y -

que tener si acepta (rener derecho, oportunidad, importancia, etc.)

Cabe destacar, por Gltimo, que la predicacién con temas abstractos que
actualiza traer presenta el mismo cardcter de relacion acotada que la predi-
cacién con temas concretos, en el sentido de que remite a una situacion que
es verdad en el momento de la referencia temporal y no presupone duracién,
Como vimos arriba en (3), traer no se utiliza para codificar las relaciones que
aluden a cualidades distintivas o propiedades inherentes al sujeto. La espe-
cialidad de fraer es la condicién episddica y variable.

En resumen, propusimos que el rasgo que fraer, como verbo de pose-
sién, conserva de su significado primario es la idea de que el sujeto y el ob-
jeto se encuentran en una relacién de proximidad durante un periodo limita-
do de tiempo. Al pasar de un valor a otro, se modifica la naturaleza de los
limites —determinados por la longitud del trayecto que se predica en la cons-
truccién bésica y coincidentes con el punto de referencia temporal en el uso
posesivo-—, pero no se modifica en nada la implicacién, presente en ambos
casos, de que la relacién que designa rraer estd ligada a una “fase’ del suje-
to, esto es, vale para la situacién en que se encuentra de manera ocasional y
no es extensible, en principio, a otros momentos. En la conservacion de aquel
rasgo hallamos la razén por la que traer se especializa para la predicacion
de ‘estadio’ —expresién de todo lo transitorio y cambianie—, en lo cual
se distingue de fener, que, como verbo posesivo no marcado, estd libre de
restricciones y sirve tanto para la predicacién de ‘estadio’ como para la pre-
dicacién de ‘individuo’, enfocada en la estabilidad de las cosas.

3. F1. DESLTZAMIENTO SEMANTICO

Hasta ahora hemos enfatizado 1o que fraer guarda de su significado primario
cuando adopta el valor posesivo y hemos ignorado lo que pierde en la tran-
sicién entre los dos usos. Al inicio del apartado anterior, sé caracterizod la
estructura bdsica del verbo con un sefialamiento de sus partes constitutivas:
traer denota un cambio de locacién, que posee limites naturales (fuente y me-
ta), y se combina con un sujeto agentivo, que tiene el traslado del objeto bajo
su control y es a la vez participe del movimiento que induce en el objeio.

Desde la perspectiva aspectual (Vendler, 1967; Dowty, 1979), parece
claro que traer funciona en su acepcién bdsica como un verbo de ‘reali-
zacion’ (accomplishment). Por lo menos, presenta los rasgos [+ dindmico],
[+ télico] y [+ control S] que apoyan esta interpretacion.

238

ALVARO RABAGO Y CHANTAL MELIS: EL SENTIDO POSESIVO DE TRAER

Al adquirir el sentido posesivo, traer se convierte en un verbe de ‘esta-

do’. Expresa una situacién existente, que no implica cambio ni movimiento

[- dindmico], que no tiene limites inherentes [- télico], ni invelucra a una en-
tidad agentiva [- control S].

Ante esta transformacidn, surge la pregunta acerca de la manera en que
traer se vacia de {la mayor parte de) sus rasgos semanticos en el proceso de
transicion entre la ‘realizacidén’ y el ‘estado’. Creemos que la respuesta a la
pregunta la proporcionan otros usos del verbo, igualmente documentados en el
corps, en los que el significado primario del verbo de cambio de locacién su-
fre alguna modificacion. A veces se diluye la idea del movimiento de los par-
ticipantes; otras veces se desdibujan los limites inherentes al evento. Estas mo-
dificaciones afectan los rasgos de dinamicidad y telicidad con que se asocia la
‘realizacién’ de la estructura bésica y anticipan el comportamiento del verbo
de ‘estado’, no dindmico y no télico, que fraer exhibe en su use posesivo. Las
modificaciones en cuestidn constituyen el objeto de esta tiltima seccidn.

3.1. Limites implicitos

Lo primero que hay que resaltar es que, en muchos de los casos donde traer
se utiliza con su significado bésico, no aparece ninguna referencia a los pun-
tos 1imite del trayecto. Por ejemplo:

{16) Crimilda trajo un plato lleno (CEMC 92001313)
y traeré mis macetas y geranios (CEMC 720069036)

mire, ah{ tengo unas cervecitas, trdigalas y siéntese (CEMC
712001156)

Estas omisiones son entendibles, Cabe recordar, en efecto, que traer
supone un punto de vista ubicado en la meta (cf. *a donde estd uno™), de ma-
nera que el punto terminal del trayecto suele coincidir con el centro deictico
y queda implfcito por sabido. A su vez, el hecho de que el hablante esté lo-
calizado, fisica o mentalmente, en la meta y visualice el desarrolio del movi-
miento desde la fuente (distante de él) hacia la meta (cercana a él}, conduce
a que la atencidn se centre en el punto terminal, a expensas del punto de ori-
gen, el cual se omite por desconocido o carente de interés.

Obsérvese que el hecho de omitirse los limites naturales del evento no
altera el significado de la construccidn basica, Hay una aprehensién global
del evento, desde su principio hasta su fin, independientemente de que estén
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o no explicitados los puntos geogrificos que delimitan el trayecto. Es de re-
conocer, sin embargo, que como tesultado de esta omision, la telicidad del
evento pierde transparencia. La oracién sitia a dos participantes deniro de un
marco eventivo cuyos limiies inherentes estin desdibujados.

3.2, Pérdida del rasgo de movimiento en uno i otro participante

El significado bdsico de traer se altera de manera més profunda cuando uno
de los protagonistas del evento, sea el agente, o bien el tema, pierde su rasgo
[+ movimiento]. En una clase de usos, 1a pérdida afecta al tema. Esto sucede
cuando el tema se refiere a un ente abstracto —una idea, emocion, creencia
0 actitud— que no puede concebirse como una cosa que se mueva fisica-
mente por el espacio. Las entidades abstractas no tienen existencia inde-
pendiente, por lo que el traslado que se predica de ellas debe de entenderse
figurativamente. En la realidad fisica, no se mueve nadie mds que el agente;
el tema s6lo participa en el evento como parte inherente del agente, quien lo
‘transporta’ mentalmente. Sirvan de ilustracion estos ejemplos:

(17) al hombre que frae a su casa los problemas de la oficina (CEMC
605038126)

que agradece al presidente Echeverria por haber traido consigo los
sentimientos de amistad del pueblo mexicano al pueblo chino
(CEMC 166071072)

En otra clase de usos, la pérdida del rasgo de movimiento afecta al agen-
te. Aqui, el verbo fraer se combina con un sujeto inanimado y un objeto ani-
mado, como en (18):

(18) ese no es el asunto que nos frajo aqui (CEMC 713001163)
porque tu amor me ha traido, en este lugar estoy (CEMC 771001322)

Los sujetos de (18) son entidades inanimadas, que, por definicién, no ac-
tian con voluntad ni son capaces de moverse a sf mismos. Interpretamos, por
ende, que su papel en el evento se limita a servir de impulso para el movi-
miento del tema. Pueden verse en este sentido como entidades ‘causantes’
que instigan el desplazamiento sin participar en €l ni siquiera figurativamen-
te. Comparadas con el caso anterior, estas construcciones representan, pues,
una modificacién de mayor importancia, por lo que al significado originario
de rraer se refiere.
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Podemos mencionar de paso que, en una tercera clase de usos, convers
gen un sujeto inanimado y un objeto igualmente inanimado para formar una. -
constriccién en la que ninguno de los participantes invelucrados realiza un
movimiento material a través del espacio. Asf, en estas oraciones:

(19) el proceso revolucionario ha fraido un mejoramiento general
(CEMC 371036029)

su aroma me frae el recuerdo de la visién divina (CEMC
917055017)

la coordinacién mejorada del funcionalismo regional universal traerd
consigo la movilizacién de recursos humanos (CEMC 353264004)

En los ejemplos de (19), traer yano se relaciona con el espacio. Se con-
serva si una idea de cambio, pero el cambio se proyecta sobre el eje tempo-
ral. Estamos en presencia, pues, de la bien conocida metdfora espacio-tem-
poral, segiin la cual el desplazamiento de los seres humanos por el espacio se
toma como modelo para concebir y expresar el desarrolo de los eventos so-
bre la linea del tiempo’.

Resumiendo, encontramos en el corpus una serie de usos en los que el ras-
go [+ movimiento], analizable como parte integrante del significado origina-
rio de traer, se diluye, o se borra parcialmente o se metaforiza, y entendemos
ahora que estas alteraciones preparan el terreno para el uso estativo-posesivo
de traer, en €l que la construcci6n se vacia de toda idea de movimiento.

3.3. La vision imperfectiva

Documentamos, por tltimo, un grupo de construcciones en las que el even-
to de desplazamiento por el espacio se mira bajo la visidn del aspecto ‘imper-
fectivo’. En estos contextos, fraer se COnjuga en presente o copretérito, es
decir, en los tiempos verbales del espafiol que representan dicho aspecto
(Garcia 1999: §48.1.2), el cual se caracteriza, como es sabido {Comrie 1976),

5 Sobre la metdfora espacio-temporal, pueden consultarse, entre muchos otros, Fleisch-
man {1982), Lakoff (1987), Sweetser (1988), Radden (1996). Obsérvese que en las metaforas
ilustradas en (19) se desvanece ta imagen del fugar-fuente. El desarrollo temporal es impul-
sado por 1z entidad causante, pero no parte de ningtin &mbito reconocibie, sino que emerge de
la nada. Se obtiene, asimismo, el significado de “provecar o condicionar algtin hecho o situa-
ci6n que algo suceda”, que corresponde a una de las acepciones de traer (DEUM, s.v. traer).
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por focalizar una parte interna de la situacioén que se describe, sin poner alen-
cién en su principio ni en su fin. Véanse estos ejemplos:

(20) arrastraban los pies penosamente. Trafan velices inflados como

vientres de yeguas (CEMC 041035004)

y traen ¢n las manos ramilletes de rosas, o ventalles de pluma, o
pluma y oro; y muchos vienen con sus guirnaldas de flores (CEMC
486314048)

desgraciadamente en el vagdén que nos metimos frafan hielo. Pues
ahi ibamos, parados en el hielo (CEMC 931325033)

pero el caso es que no deben estar muy lejos, porque se trdin bue-

nos caballos (CEMC 033161026)

[...] donde vaya a vender porque hay muchos inspectores. El ins-

pector le dice: “A ver, su gufa. Pues de una vez, jcudntos kilos

fraes, o cudntas toneladas?”’ (CEMC 907008122)

un dia, a la ciudad llega Rivas, barrillero. Montado en una moto-

cicleta trae un templete atestado de tclas, vestidos, cinturones :

y cuchillos (CEMC 110004028)

Es importante hacer notar que en los ejemplos de (20} fraer mantiene su
significado basico referido a un cambio de locacién. Esto lo reflejan las alu-
siones al movimiento de los participantes (arrastraban los pies, vienen, iba-
mos, elc.), que estdn presentes en el contexto inmediato de las predicaciones
y que muestran que el hablante visualiza un evento de desplazamiento. Lo
que hace diferentes estos ejemplos de los anteriores (3.1 y 3.2} es que los li-
mites naturales del evento de desplazamiento estin completamente fuera de
foco. Esto se debe a la visién que el aspecto ‘imperfectivo’ impone sobre la
escena al centrar el interés en una fase intermedia del trayecto.

Obsérvese que el hecho de que el verbo de ‘realizacion’ se utilice de ma-
nera ‘imperfectiva’ crea la impresidn de que fraer se refiere a un evento no
delimitado, caracterizable como ‘actividad’, la cual se distingue de Ia ‘reali-
zacién’, precisamente, en no poseer limites naturales (Vendler, 1967,
Dowty, 1979). El efecto es engafioso, puesto que en la realidad objetiva se
estd llevando a cabo un evento que progresa hacia su punto final intrinseco,
pero resulta contundente: en los ejemplos de (20) pasa a segundo plano la
idea de los limites y adquiere prominencia la imagen de dos participantes in-
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volucrados en una ‘actividad’ de movimiento, inherentemente no delimita-
da, tal como andar, caminar o correr, )

Mis drasticamente ain, observamos gue, en varios de los ejemplos ilus-
trados en (20), cabria una sustitucién de traer por el verbo estativo-posesivo
fener, segiin se aprecia en (21):

(21) arrastraban los pies penosamente. Traian velices. ..
Tenian
y traen en las manos ramilletes de rosas. ..
tienen

Ante estas sustituciones surgen dos preguntas. ; Como explicar, en pri-
mer fugar, que en los contextos donde fraer funciona como ‘actividad’ es
posible remplazar el verbo de movimiento por el verbo de ‘estado’ (tener) y,
segundo, en qué sentido se modifica la interpretacion si se utiliza fener en
vez de traer?

Para responder a la primera pregunta, es necesario recordar que entre la
‘actividad’ y el ‘estado’ media una frontera difusa. Las dos clases aspectua-
les, como es sabido, expresan eventos atélicos susceptibles de alargarse por
un tiempo indefinido, y sélo se distinguen en que la ‘actividad’ implica cam-
bio vy el “estado’ no lo implica. En principio, pues, los ‘estados’, referidos a
situaciones que simplemente existen, se prolongan a lo largo de una sucesién
de fases homogéneas y estables, mientras que las ‘actividades” dependen de
un suministro constante de energia (Comrie, 1976: 49} —pequeiios impulsos
que se repiten de manera ciclica (Langacker, 1982: 268)— para poder desa-
rrollarse en el tiempo. Sin embargo, seglin reconocen los autores, hay un
nivel en que también la ‘actividad’ puede verse como una serie de fases
homogéneas y confundirse por lo mismo con el ‘estade’ (Lyons, 1977: 71;
Langacker, 1982: 268).

En cuanto a la segunda pregunta, sugerimos gue la sustitucién de rener
en los contextos “imperfectivos’ de traer, ilustrada en (21), produce el efec-
to de congelar la imagen de movimiento: se ignora el hecho de que los parti-
cipantes se estdn desplazando en direccidn a alguna meta, para fijarse en un
solo momento dentro de este desarrollo. Utilizando una analogia, se sustitu-
ye la cdmara de pelicula por el aparato fotogrifico, y en vez de seguir la pro-
gresién de las entidades en movimiento, se les toma una instantdnea, en la
cual aparecen juntos, en reposo. Algo asi sucede cuando tener aparece en
aquellos contextos. Su presencia contribuye a relegar al fondo de la escena
el movimiento que se lleva a cabo en la realidad y situar en primer plano la
imagen de una porcién inmovil del mismo.
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Estamos empezando a vislumbrar cémo surge el sentido posesivo de
traer. Bntre los usos ‘imperfectivos’ del verbo de cambio de locacion, anali-
zados en este apartado, y los contextos estativo-posesivos de fraer, examina-
dos en la seccidén (2}, hay, efectivamente, un solo paso: se pasa de laidea de-.
que el agente y el tema se mueven juntos a la idea de que el sujeto y el obje-
to estdn juntos. '

En retrospectiva, podemos concluir que los usos ‘imperfectivos’ de traer
juegan un papel esencial en el proceso de desemantizacién que sufre el ver-
bo locativo de ‘realizacién’ en su transito al valor estativo de posesion. Ob-
servamos que en algunos contextos locativos se diluye laidea del movimien-
to de los participantes, con implicaciones para el cardcter ‘dindmico’ del
evento. Pero no cabe duda de que los cambios que el aspecto ‘imperfectivo’ .
introduce en la construccion tienen mayor peso. Por medio de la representa-
cién ‘imperfectiva’, enfocada en una porcién interna del evento, se desdi-:
bujan los limites naturales de la ‘realizacién’, se pierde la idea de que el.
evento progresa hacia un punto de culminacion, y se obtiene la imagen de un’
movimiento que se desarroila a lo largo de un intervalo de tiempo no acota- :
do, de manera andloga a una ‘actividad’. De la comparacién con la ‘activi- -
dad’ surge la posibilidad entonces de olvidarse de que una ‘realizacion’ esta -
compuesta de fases distintas, a favor del concepto de un evento continuo y
homogéneo, que, como los ‘estados’, posee fases idénticas. El dltimo pasoen
el proceso de transformacién ocurre cuando la mirada se detiene sobre una de
estas fases y, haciendo abstraccion de la escena de movimiento, focaliza la -
relacién existente entre fos dos participantes que estdn juntos, concebida '
como una relacién en la que uno ‘posee’ al otro.

4. CONCLUSION

En este trabajo analizamos el uso posesivo de fraer. Observamos que traer
compite con fener en ciertos contextos de posesion y, mediante la compa-
racién con el empleo del verbo candnico, llegamos a plantear que traer se
especializa para la predicacién de ‘estadio’, en tanto que tener engloba
igualmente la predicacién de ‘individuo’. La primera expresa situaciones
transitorias y variables que se predican de una ‘fase’ del sujeto; la segunda
se refiere a situaciones estables y durativas que caracterizan a un individuo
como tal,

Profundizando en el andlisis, establecimos que la predicacidn de ‘es-
tadio’ que actualiza traer hereda de la construccion bésica del verbo la idea
de que el agente y el tema viajan juntos durante cierto periodo delimitado de
tiempo. La nocién de limites se transmite al uso posesivo de traer en el sen-
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tido de que la relacién enunciada se concibe como vélida para el momento
que actiia como punto de referencia y con el que coincide dicha relacidn, sin
implicacidn de estabilidad mds alid de este punto. Del uso bésico se conser-
va, ademds, la idea de la proximidad de los dos participantes, reservindose
traer para las situaciones en gue €l sujeto y el objeto ocupan un mismo espa-
cio fisico o mental.

Revisamos, por ltimo, otros usos de traer, usos en que el verbo sigue
refiriéndose a un cambio de locacién, pero con ciertas alteraciones relativas
tanfo a sus implicaciones de movimiento como a su cardcter inherentemente
télico. Las pérdidas parciales de rasgos que el verbo experimenta en estas
construcciones fienen interés en la medida en que permiten anticipar el uso
posesivo de traer, en el que el verbo se vuelve no dindmico y no télico.

El examen de fraer ha dejado claro que el verbo arroja un panorama as-
pectual extremadamente complejo, deniro del cual la visién ‘imperfectiva’
establece el puente por ¢l que fraer transita desde su significado de cambio
de locacidn hacia su valor posesivo. Traer funciona como verbo de ‘realiza-
citdn’ cuando indica que dos entidades se desplazan juntamente de un lugar
a otro. Pero adopta el comportamiento de la ‘actividad’ no télica en sus usos
‘imperfectives’, donde el movimiento que se describe ya no parece estar
orientado hacia un punto final, y de la ‘actividad’ se desliza hacia el ‘estado’,
via ¢l concepto del evento homogéneo que se puede mirar en una de sus fa-
ses iguales. Esta mirada, bajo el efecto de Ia cual se inmoviliza la imagen de
los dos participantes —aparecen juntos, como en las escenas anteriores, pero
quietos, como enmarcados en una escena de ‘estado’ (tener puede remplazar
a traer)— sienta las bases para la predicacion realmente estativa que se ma-
nifiesta en el uso posesivo de traer.

Una vez convertido en ‘estado’, segun dijimos, fraer recupera de la cons-
truccidn bésica el acotamiento espacio-temporal de la relacién establecida
entre el sujeto y el objeto, al suponer la proximidad de los participantes y al
reintroducir, no obstante su cardacter de ‘estado’ atélico, una idea de delimi-
taci6n, ya no relacionada con los limites intrinsecos de Ia ‘realizacidn’, sino
impuesta por la orientacién temporal de la predicacién posesiva.
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