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LA REDUPLICACION EN LENGUA YAQUIL:
ENTRE FLEXION Y DERIVACION

La lengua yaqui muestra una gran
productividad en el proceso morfolégico de la reduplicacién y presenta un
reto a los criterios de diferenciacion entre morfologia flexiva y morfologia
léxica. El objetivo principal de este trabajo consiste justamente en presentar
las caracteristicas generales de este mecanismo iterativo de la lengua yaqui!
y en situar su funcionamiento dentro de la flexidn y la derivacion. Se mues-
tra que la reduplicacién en yaqui no sélo es un proceso flexivo muy producti-
vo sino que también puede entrar en procesos de creacién de palabras de tipo
derivativo, es decir que su comportamiento no es prototipicamente flexivo y
que algunas caracteristicas morfolégicas del mismo lo ubican més bien den-
tro de la derivacion.

Para tales fines, consultamos estudios previos de Dedrick y Casad (1999),
Haugen (2000, 2003), Harley y Amarillas (2003) y, principalmente, reconsi-
deramos aspectos de un trabajo anterior de uno de los autores de este articulo
(Martinez Fabidn, 1992), de donde tomamos gran parte de nuestros ejemplos,
complementando y orientando nuestros comentarios en relacién con los obje-
tivos mds especificos del andlisis que se pretende desarrollar aqui.

Adicionalmente, se consultaron el diccionario bilingiie yaqui-espafol
elaborado en la Universidad de Sonora por un equipo dirigido por Zarina Es-
trada Fernandez (Estrada et al., 2004) y el Archivo del yaqui preparado por
esta misma autora y Crescencio Buitimea, estudiante de la Licenciatura en
Lingiifstica de la Universidad de Sonora y hablante nativo del yaquiZ.

! El yaqui es una lengua indigena que pertenece a las lenguas taracahitas de la familia
yuto-azteca. Es hablada en el Noroeste de México, en el estado de Sonora, y también en el es-
tado de Arizona, en los Estados Unidos de América.

2 Aprovechamos la ocasién para agradecer el altruismo académico de nuestros colegas
de la Universidad de Sonora que nos dejaron consultar estos datos antes de su publicacidn.
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Antes de considerar las caracteristicas del mecanismo reduplicativo en
yaqui, conviene en un primer punto aclarar las diferencias que a menudo se
han mencionado entre los fenémenos que obedecen a la flexién y los que
se refieren a la derivacién. Iniciaremos, por lo tanto, con un recuento de los
principales criterios propuestos en la literatura morfoldgica para delimitar
ambos fendmenos. Después de presentar de manera breve esos criterios, pa-
saremos a describir en una segunda parte los diferentes funcionamientos de
la reduplicacién en yaqui, reflexionando principalmente sobre la interaccion
entre sus usos flexivos y derivativos.

1. CRITERIOS DE DELIMITACION ENTRE FLEXION Y DERIVACION

Sintetizando lo que cominmente se expone acerca de la delimitacion entre
flexi6n y derivacién y siguiendo, entre otros autores, a Bybee (1985), Wur-
zel (1989), Anderson (1992), Stump (1998) y Haspelmath (2002), podemos
proponer los siguientes criterios de distincién entre estos dos fenémenos
morfolégicos.

» Aplicabilidad general: los morfemas flexivos son plenamente aplica-
bles a los items léxicos de una clase apropiada, los morfemas derivati-
vos, no. Esta capacidad de aplicacién general a los items 1éxicos de una
clase apropiada para la flexion, al contrario de lo que sucede para la de-
rivacién, provoca que la flexion presente mayor regularidad y produc-
tividad en comparacién con la derivacion, en la cual existen a menudo
restricciones semdnticas referidas a una clase de palabras.

o Regularidad y transparencia semantica: los morfemas flexivos tienen
un sentido muy general y transparente mientras que los morfemas de-
rivativos tienen mayor contenido y especificidad semdntica y pueden
producir significados idiosincrésicos. Esta situacién provoca que se dé
una mayor cantidad de cambios semdnticos, proporcionados por la apli-
cacién de un afijo a un radical, en el caso de la derivacién.

» QObligatoriedad: los morfemas flexivos son obligatorios para obtener pa-
labras bien formadas y los morfemas derivativos, no. Obviamente, este
criterio de obligatoriedad se respalda en un andlisis morfoldgico que acu-
de, en los casos de no-marcacién morfolégica explicita, al morfema cero.

» Control morfemético: los morfemas flexivos estdn sujetos a control
sintagmatico y los morfemas derivativos estdn sujetos a control paradig-
mitico. La flexién es entonces requerida por la sintaxis de la oracién y
la derivacion, no. La flexi6n es la morfologia que es accesible y/o mani-
pulada por reglas de la sintaxis, lo que representa una excepcion sistema-
tica a la hipétesis lexicalista de Chomsky (1970) segiin la cual la sinta-
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xis ni manipula ni tiene acceso a la forma interna de las palabras. La fle-
xion expresa asf las relaciones gramaticales (dentro de la sintaxis) y la
derivacion expresa las relaciones entre listemas? (dentro del lexic6n).

¢ Transcategorialidad morfematica: los morfemas flexivos no pueden
cambiar la categoria gramatical de la base mientras que los morfemas de-
rivativos si pueden.

* Denotacién morfematica: los morfemas flexivos operan semantica-
mente dentro de los limites del tema al que se aplican (es decir, no cam-
bian el referente. Por ejemplo, automévil, automdévil-es); mientras que
los derivativos asocian la clase denotativa del tema al que se aplican a
otra clase denotativa diferente (por ejemplo, automdvil, automovil-ista).
Esta caracteristica representa la contrapartida semantica del criterio an-
terior. Esto implica también que la derivacién crea nuevos items 1éxicos
y la flexién, no.

¢ Cierre morfolégico: los morfemas flexivos se encuentran mds lejos de
la base que los morfemas derivativos. Los morfemas derivativos se en-
cuentran mas cerca de la raiz que los morfemas flexivos, ya que son mds
relevantes semanticamente (grado de fusidn).

¢ Exponencia multiple: los morfemas flexivos pueden ser representados
por morfos acumulativos y los morfemas derivativos, no. Un mismo
morfema derivativo no puede asi combinar varios sentidos.

 Capacidad iterativa: si la iteracién de un mismo morfema es posible en
un misma palabra, entonces este morfema es derivativo y no flexivo.

Estos criterios principales nos van a servir a continuacién para examinar
el comportamiento del mecanismo de reduplicacién en yaqui y situarlo en re-
lacidn con esta division entre flexién y derivacion.

2. ASPECTOS GENERALES DE LA REDUPLICACION EN LENGUA YAQUI

La reduplicacién en lengua yaqui es un mecanismo morfolégico muy pro-
ductivo que afecta la parte inicial del tema base. Se pueden evidenciar varios
tipos de reduplicacién segin la categoria gramatical del tema: verbo, nom-
bre, adjetivo o adverbio. Adicionalmente, conforme a lo que menciond
Martinez Fabidn (1992: 51-53), algunos sufijos verbales tienen también la
posibilidad de reduplicarse.

# La nocion de listema (Di Sciullo y Willliams, 1987) se refiere a cada uno de los elemen-
tos (lexemas, formas de lexemas e incluso sintagmas) que se encuentran almacenados en el le-
xicon y que tienen que ser aprendidos por los hablantes.
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Tipos de reduplicacion:
= verbal
¢ nominal
e adjetival
¢ adverbial
» sufijal (sufijos verbales)

En cuanto a los patrones de reduplicacién que se pueden dar, podemos
observar las siguientes estructuras reduplicativas:

Patrones de reduplicacion:
o reduplicacién primaria: reduplicacién de la primera silaba CV(O)-
m  biisa > bu-biisa
despertar > RED-despertar
chépte > chep-chépte
brincar > RED-brincar
» reduplicacién secundaria: reduplicacién de la primera silaba CV-y ge-
minacion de la primera C de la raiz.
m  bwdna > bwab-bwdna
Horar > RED-1lorar .
o reduplicacién bimoraica: reduplicacion de un pie bimoraico CVCV-
m  kinakte > kina-kinakte
fruncir la nariz > RED-fruncir la nariz
 geminacién: de la C inicial de la segunda silaba
m mabeta > mabbeta
recibir > recibir: GEM

En Martinez Fabi4n (1992), s6lo se consideran como mecanismos de re-
duplicacién los tres primeros, pero Haugen (2000, 2003), siguiendo a Dedrick
y Casad (1999), afiade la geminacién como mecanismo que puede darse
independientemente de la reduplicacién de la primera silaba, por 191que re-
presentaria otro patrén posible y, por ende, otra forma de reduplicacién®. Los
datos manejados por Harley & Amarillas (2003) parecen confirmar este punto?.

4Nuestros datos de campo también nos indican que este patrén se da en la. 1enguaya‘qui.
En algunos verbos como tekipanoa ‘trabajar’ se da la variacién li.bre entre telapc_zpanoa tra-
bajar habitualmente’ y tekipannoa ‘trabajar habitualmente’. Debido a que este‘ tipo de alter-
nancia no afecta nuestro andlisis, no consideraremos este tipo de ejemplos aqui. )

5 Bn realidad parece existir una quinta manera de marcar la habitua]jd-ad en yaq}zi.. Esta
puede considerarse también como reduplicacién y consiste en e:l alargamiento vocdlico en
Ia primera silaba de la rafz, tal como se ilustra en los siguientes ejemplos:

i. joan ehkuela-u yepsa-k

Juan escuela-DIR llegar-PERF
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En este articulo no trataremos Ia geminacién por no contar con datos sufi-
cientes (dificil de evidenciar en los trabajos de campo) aunque podamos ha-
cer algunos comentarios al respecto en un momento dado. La geminaci6n
mencionada en el cuarto patrén parece ser una caracteristica exclusiva de la
reduplicacion verbal, con marcacién aparentemente tinica de aspecto habi-
tual. Segin los datos consultados y los pocos ejemplos obtenidos, parece un
mecanismo muy poco productivo.

Las funciones con las que se relaciona cominmente la reduplicacién yaqui
involucran las categorias de niimero y de aspecto; asi como también, en el ca-
so de los datos de Martinez Fabidn (1992), el proceso de verbalizacién.

Funciones principales de la reduplicacion:
Segun Martinez Fabidn (1992: 23), la reduplicacién yaqui tiene que
Ver con:
° marcacién de niimero
» marcacion de aspecto
e proceso de verbalizacion

Segiin Dedrick y Casad (1999: 264), la reduplicacion sirve en yaqui para:

* indicar miltiples ocurrencias de una entidad, es decir, marcar el plural de
sujetos y objetos

° sefialar ocurrencias repetidas de un evento, es decir, marcar la naturale-
za habitual de un evento regularmente recurrente

e atribuir intensidad a un evento o proceso (funcién intensificadora con
verbos psicolégicos).

Si seguimos estos dos anilisis previos, el funcionamiento flexivo de la

‘reduplicacion en lengua yaqui dejarfa muy pocas dudas, ya que las categorias

de nimero y de aspecto son cominmente asociadas a la flexién. Por ejemplo,
tanto Bybee (1985: 82) como Haspelmath (2002: 63) sefialan que tanto el ni-
mero en los nombres como el aspecto en los verbos son tipicamente opera-
ciones flexivas. La flexién suele situar el contenido de la base temdtica en
relacién con el lugar, el tiempo, y los participantes de la enunciacién, sin
cambiar sustancialmente el contenido semdntico basico de la raiz. Ahf entra-
rian, por lo tanto, las categorfas de concordancia como persona, nimero y
género y también las categorias situacionales de tiempo, aspecto y modo.

‘Juan llegd a la escuela’

ii. joan ehkuela-u yeepsa
Juan escuela-DIR  llegar:HAB
‘Juan llega a la escuela’
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Por otra parte, el proceso de verbalizacién por medio de la reduplicacion,
mencionado en Martinez Fabidn (1992), nos remitirfa mds bien a un funcio-
namiento derivativo de la misma, ya que provocaria un cambio de categoria
gramatical de la base temética, que pasarfa a dar un verbo mediante la redu-
plicacion.

Sin embargo, las cosas no son tan sencillas ya que, como analizaremos
mis adelante, las marcaciones de niimero y de aspecto de la reduplicacién tie-
nen algunas caracteristicas que las asemejan més a un funcionamiento deriva-
tivo, mientras que la funcién verbalizadora de la reduplicacion es bastante
cuestionable.

3. LA REDUPLICACION VERBAL EN YAQUI

El verbo es la categoria gramatical mas propensa a la reduplicacién en len-
gua yaqui y en ella se dan todos los patrones de reduplicacién posibles en
la lengua.

Los valores semanticos encontrados por Martinez Fabian (1992) son:

» Valores asociados con la reduplicacién primaria: plural, habitual, enfa-
tico, intensivo, continuativo, iterativo, restrictivo, durativo.

 Valores asociados con la reduplicacién secundaria: puntual y en algunos
casos habitual.

« Valores asociados con la reduplicacién de pie bimoraico: habitual®.

A pesar de esta diversidad de valores, sobre todo para la reduplicacién
primaria, se pueden reconocer tres valores recurrentes:

1. El plural mediante la reduplicacién primaria y con algunos verbos in-
transitivos que no tengan formas supletivas en plural.

& Adicionalmente, Martinez Fabidn (1992: 42, 73-79) sefiala que también la reduplica-
¢i6n primaria como la bimoraica puede marcar el perfectivo y el imperfectivo. No lo estamos
considerando aquf porque en los ejemplos proporcionados la reduplicacion siempre se acom-
pafia de los sufijos perfectivos e imperfectivos, Sin embargo, es un caso interesante que me-
rece estudiarse en detalle, ya que existen verbos que ademds del sufijo deben reduplicar para
marcar el perfectivo; otros verbos deben hacer lo mismo para marcar el imperfectivo y otros
pueden reduplicar opcionalmente tanto en perfectivo como en imperfectivo. La reduplicacién
aparece asi como un mecanismo concomitante al de sufijacion, siendo este iiltimo quizd el
mis relevante para la marcacion perfectiva/imperfectiva.
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1) a. dapo yéwe
38G7 jugar:PROG?
‘€l/ella esta jugando’
b. bempo ye-yéwe
3PL RED-jugar:PROG

‘ellos/ellas estdn jugando’

2. El habitual mediante alguno de los siguientes mecanismos: la redupli-
cacién primaria, de pie bimoraico y la geminacién.

2) a. tiuse > tu-tise reduplicacién primaria
‘moler’ > ‘moler (HAB)’
b. bi’ita > bi’i-bi’ita reduplicacién de pie bimoraico
‘retorcer’ > ‘retorcer (HAB)’
c. kaponte > kapponte  geminacién
‘castrar’ > ‘castrar (HAB)’

3. El puntual mediante la reduplicacién secundaria.

3) tiuse > tiit-tiitse
‘moler’ > ‘moler de vez en cuando’

Dedrick y Casad (1999: 266) mencionan también el caso de un valor repe-
titivo para la reduplicacién primaria y un valor intensivo para la reduplicacién
secundaria. En cuanto a la geminacién, los ejemplos propuestos por Haugen
(2003) y Harley & Amarillas (2003) muestran siempre un sentido habitual.

Si nos referimos a los tres valores recurrentes de la reduplicacién verbal
mencionados més arriba, podemos decir que la marcacién de plural ejemplifi-
cada en 1) corresponde obviamente a un fenémeno de flexién, ya que marca
la concordancia de nimero entre el agente y el verbo intransitivo.

En cuanto a la oposicién entre habitual/puntual, podria ser igualmente fle-
xiva en el sentido de que es bastante general (mds de 70% de los verbos del
corpus de Harley y Amarillas tienen esa oposicion aspectual entre reduplicacién

7 ABREVIATURAS:

AC=acusativo, AGT=agente, APLIC=aplicativo, CAUS=causativo, DES=desiderativo,
DET=determinante, DIR=direccional, ENF=enfitico, FUT=futuro, GER=gerundio, INCEP=in-
ceptivo, IND=indicador de orden, INT=intentivo, NOMZ=nominalizador, OI=objeto indirecto,
ORD=marcador de orden, PERF=perfectivo, PL=plural, POS=posesivo, POT=potencial,
PROG=progresivo, RED=reduplicacién, REF=reflexivo, SG=singular, VBZ=verbalizador.

8 En la oracién yaqui, la raiz verbal bdsica sin ninglin morfema de tiempo, aspecto o mo-
do expresa el presente progresivo.
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primaria y secundaria) y de que la habitualidad no se combina en general
con componentes semdnticos que denotan eventos o actividades distintas, es
decir, el hecho de que un evento se desarrolle de manera habitual no implica que
el evento sea distinto (criterio de denotacién morfemdtica). En ese sentido, po-
demos decir que 1a habitualidad no es relevante para la denotacién de un verbo.
Fl funcionamiento flexivo de la reduplicacién verbal en yaqui puede, sin em-
bargo, ser objetado tanto en su marcacién plural como aspectual si nos basamos
en una nocién amplia de pluralidad y en las irregularidades del significado aspec-
tual de 1a reduplicaci6n. Estos dos puntos se van a desarrollar a continuacion.

3.1. La marcacion de plural y la reduplicacién en yaqui:
Jexpresion flexiva?

Para Jelinek (1997), la reduplicaci6n en yaqui tiene un significado tinico y
general de plural. En efecto, los tres usos principales de la reduplicacion evi-
denciados por Dedrick y Casad (plural, repetitivo e intensivo) estdn obvia-
mente relacionados, ya que son ejemplos de una misma nocién seméntica: la
pluralidad de eventos. Que un evento sea plural porque es repetido por el
mismo agente o porque es un mismo evento desarrollado cada vez por muil-
tiples agentes, es aqui irrelevante. En ambos casos, la reduplicacién marca
eventos multiples. Jelinek (1997) argumenta incluso que un semantismo plu-
ral general para la reduplicacién en yaqui puede también explicar un sentido
de plural distributivo para entidades, como se da en la reduplicaci6n de algu-
nos numerales en yaqui, segtin veremos més adelante.

En cuanto al uso intensificador de la reduplicacion ejemplificado en
(4), se puede entender como una extensién metonimica de la nocién de plu-
ralidad, similar al uso de formas plurales para marcadores singulares de cor-
tesia, como en francés.

4) a. dapo bicha
385G ver:PROG
‘él/ella estd viendo’
b. dapo bi-bicha
3SG RED-ver
‘él/ella ve mejor’

Esta perspectiva amplia mostraria que la pluralidad puede expresar en un
verbo més que el nimero de sujeto u objeto. La pluralidad de la acci6n pue-
de involucrar, por ejemplo, tanto distribucién como iteracién de la accion.
Esas nociones distintas de pluralidad se pueden expresar con un morfema
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sencillo —como en Pawnee, en donde el prefijo pa- puede sefialar un estado
o una actividad distribuidos, una accion iterativa, un objeto plural distributi-
vo o un sujeto dual y/o plural (ver Parks, 1976)—, o con un mismo mecanis-
mo morfolégico, como en el caso de la reduplicacion en yaqui.

Podriamos entonces pensar que la reduplicacion en yaqui muestra ejem-
plos de expresion derivativa de la categoria de plural y que el nimero puede
ser, por lo tanto, algo més que una simple categoria de concordancia cuando se
expresa derivativamente. En efecto, ese tipo de pluralidad verbal se parece més
al aspecto, en el sentido de que tiene un efecto en el sentido inherente del ver-
bo. Sin embargo, involucra otros componentes semanticos diferentes a los
aspectuales. Tendriamos un caso, por lo tanto, que muestra claramente 1a dife-
rencia entre el sentido derivativo y el sentido flexivo, ya que cuando el mime-
ro se expresa flexivamente nunca tiene un tal efecto en el sentido del verbo.

3.2. La marcacion de aspecto y la reduplicacién en yaqui:
cexpresion flexiva?

En cuanto a la marcacién de aspecto, si nos referimos al hecho de que el sen-
tido flexivo siempre es muy general y transparente mientras que el sentido
derivativo tiene mds contenido seméntico y produce a menudo significados
idiosincrasicos, debemos de reconocer que la reduplicacién en yaqui no es
regular en su significado aspectual y que, por lo tanto, se asemeja en ese sen-
tido mds a una expresién derivativa. Ya vimos que Martinez Fabidn (1992:
42) sefiala que la reduplicacion verbal en yaqui puede tener como valores
semdnticos los aspectos siguientes: habitual, enfitico, intensivo, continuati-
Vo, iterativo, restrictivo, durativo, puntual, perfectivo e imperfectivo. Ade-
mds de esta diversidad de valores aspectuales, reconoce asimismo, al igual
que Escalante (1990), que la reduplicacién verbal puede provocar significa-
dos especiales poco predecibles, es decir, sentidos idiosincrisicos asociados
a la raiz verbal. Véase los ejemplos siguientes:

5) noite > noi-noite
‘ir’ > ‘ir y volver’, en vez del sentido general de aspecto habitual co-
rrespondiente a la reduplicacién primaria

6) ndoka > non-noka
‘hablar’ > ‘hablar constantemente’, en vez del sentido puntual
comtinmente asociado a la reduplicacién secundaria como en el
ejemplo 7)

7) kéoba > kok-koba
‘ganar’ > ‘ganar de vez en cuando’
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Existen igualmente casos de sentidos enfaticos o restrictivos poco pre-
decibles.

8) a. émpo kafé-ta  wdta
28G  café-AC  querer
‘;quieres café?’
b, émpo kafé-ta  wa-wdta
258G café-AC  RED-querer
‘iquieres café? (ENF)Y

9) a. dapo chde
38G gritar:PROG
‘él/ella estd gritando (varios gritos)’
b. dapo cha-chde
358G RED-gritar
‘él/ella grita (un grito)’

Ademés, podemos acudir al criterio de aplicabilidad general menciona-
do en el capitulo 1 para evidenciar de nuevo un comportamiento derivativo de
la reduplicacién verbal en yaqui. En efecto, como lo sefiala Martinez Fabidn
(1992: 70-73), existen verbos que sélo admiten la reduplicacion primaria
(caso de bicha ‘ver’), otros que solo admiten la reduplicacion secundaria (ca-
so de siale ‘creer’) y otros que no aceptan la reduplicacion en absoluto (caso
de béba ‘pegar’). Esos diferentes ejemplos muestran la existencia de restric-
ciones asociadas al semantismo de 1a base verbal, restricciones en la aplica-
cién del mecanismo reduplicativo que corresponden mds al tipo derivativo.

En conclusién, algunas caracteristicas mostrarfan un funcionamiento
mds derivativo que flexivo de la marcacién reduplicativa del aspecto en
yaqui. Verpos, por lo tanto, que la reduplicacion verbal parece mostrar tanto
caracteristicas flexivas (en la marcacién del plural de concordancia y la
oposicién aspectual habitual/puntual entre reduplicacién primaria y secunda-
ria) como también caracteristicas derivativas (marcacién de pluralidad
aspectual, sentidos no siempre predecibles, significados idiosincrdsicos, apa-
rentes restricciones de aplicabilidad).

4. LA REDUPLICACION NOMINAL EN LENGUA YAQUI
En un articulo centrado exclusivamente en la reduplicacién de raices nomina-

les en funcién predicativa, Martinez Fabidn (1994) sefiala que en los nombres
s6lo se da la reduplicacién primaria y secundaria (no la de pie bimoraico
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~CVCV). La primera desempefia las funciones de marcacion de plural, de

aspecto habitual e imperfectivo, ademas de la funcién verbalizadora; y 1a redu-
plicacion secundaria desempefia inicamente 1a marcacidn del aspecto puntual.

Los ejemplos en (10) sirven para ejerplificar la oposicion habitual/ puntual
entre reduplicacion primaria v secundaria, asi como la funcion verbalizadora
(Martinez Fabian, 1994: 163):

10) tadka > ta-tdka > tdt-tika
fruto’ > ‘dar frutos’ (HAB) > ‘dar frutos de vez en cuando’
kdba > ka-kdba > kdk-kdba
‘huevo’ > ‘poner huevos’ (HAB) > “poner huevos de vez en cuando’
biiury > bu-biiru > biib-biiru
‘burro’ > ‘tener burros’ (HAB) > “tener burros de vez en cuando’

Ya hemos mencionado mads arriba que el proceso de verbalizacién atri-
buido a la reduplicacion nominal en lengua yaqui situarfa este mecanismo
iterativo dentro del fendmeno de derivacién. Sin embargo, nuesiro anélisis
de los datos plantea algunas dudas acerca de la exactitud de esa interpreta-
cidn. Veamos a continuacién este punto.

4.1. ¢ Funcién verbalizadora de la reduplicacion nominal?

Segin el criterio de transcategorialidad morfemdtica, si itn morfema cambia
la categoria gramatical de la base, entonces es un morfema derivativo. Mar-
tinez Fabidn (1992: 23) sefiala a ese respecto que la reduplicacién puede
permitir formar verbos partiendo de bases nominales y proporciona, entre
otros ejemplos, el siguiente:

11) a. hii-me ndaso-m  ta-tdka
DET-PL. naranjo-m RED-fruto
‘los naranjos dan frutos / fructifican’

b. hui-me ndaso-m  tadka
DET-PL. naranjo-m fruto:PROG
‘los naranjos estdn dando frutos / fructificando’

Si se compara la forma reduplicada en (11a) con la forma no reduplica-
daen (11b), los datos pueden reinterpretarse de la siguicnte manera: la redu-
plicacién marca el aspecto habitual pero no funciona como verbalizadora, ya
que la palabra fadka ‘frato’ ya funciona como verbo ‘dar fruio / fructificar’
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en (11b). De hecho, Martinez Fabidn (1992: 91) menciona que los mecanis-
mos de verbalizacién denominal en yaqui son:

» la simple colocacién del nombre en el lugar sintictico del verbo (es

decir, en final de oracién, ya que el yaqui es lengua SOV). Véase ejem-
plo (11b).

* la adicién de sufijos verbales a una rafz nominal. Véase ejemplo (13a)
més adelante,

» Ja reduplicacién de la raiz nominal. Véase ejemplo (11a).

La verbalizacién denominal podria entonces llevarse a cabo mediante Ja
conversién, la sufijacién o la reduplicacién. El primer mecanismo menciona-
do es un mecanismo sintagmético que corresponde a un proceso muy comin
de recategorizacién. Este mecanismo parece entonces cuestionar la capacidad
verbalizadora de la reduplicacion. En efecto, pareceria que no se justifica el
hecho de que la reduplicacién tenga esa funcién por el fenémeno de conver-
sién aludido. Se podrfa asi analizar la reduplicacién presente en la oracion
(11a) como exclusivamente marcadora del aspecto habitual sin atribuirle la
funcion verbalizadora. La forma ta-tdka serfa entonces la forma reduplicada
de un nombre que ya funciona como verbo a través de una conversién®,

Sin embargo, existen casos registrados por Martinez Fabidn (1992: 95)
donde aparentemente el sustantivo no puede funcionar como verbe median-
te la simple conversion. Estos casos estdn ejemplificados a continuacién:

12) a. *dapo chii’u
358G perro:PROG
‘él/ella esta teniendo perros’

b. *dapo bécha
38G  zapato:PROG
‘él/ella estd teniendo zapatos’

c. *dapo bwére-m  buuru
385G grande-PL  burro:PROG
‘él/ella estd teniendo grandes burros’

En estos casos, para lograr un sentido posesivo, se debe utilizar un ver-
bo como hipwe ‘tener’ o el sufijo posesivo -k y la construccién verbal obte-

 Haugen (2004) hace un andlisis de este tipo de verbos denominales det yaqui sin consi-

derar que la reduplicacién sea un mecanismo verbalizador, lo cual apoya la correccion de la
reinterpretacidn que hacemos aqui.
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“nida se refiere entonces al momento de la enunciacion (sin el aspecto progre-

sivo), mientras que a reduplicacion verbal estd asociada normalmente con
el aspecto habitual. Véanse las oraciones (13a) y (13b) para ejemplificar el
caso del sufijo -k.

13) a. dapo  bwére-m  biiuru-k
358G  grande-PL  burro-POS
‘él/ella tiene burros grandes (ahora)

b, dapo  bwére-m bu-biri
3SG  grande-PL  RED-burro
‘8l/ella tiene burros grandes (habitual)’

Lo interesante de (13b) es que cuando se reduplica, el sustantivo ya pue-
de funcionar como verbo sin necesidad de tener el sufijo posesivo, es decir,
que la reduplicacién y ¢l sentido habitual parecen permitir la verbalizacion
del nombre con sentide posesivo. Concluir a favor de fa funcion verbalizado-
ra de la reduplicacién a partir de esos ejemplos nos parece, sin embargo, que
sigue siendo problemdtico y no satisfactorio. En efecto, si bien ¢s cierto
que Ia reduplicacién con sentido habitual parece en el ejemplo (13b) habili-
tar el nombre como predicado verbal, haciendo innecesario el sufijo ver-
balizador, existen casos como en el ¢jemplo (14) que requieren un sufijo
verbalizador, lo que serfa de nuevo una prueba en contra de la funcion ver-
balizadora intrinseca de la reduplicacion nominal. Incluso, se puede utilizar
el verbo hda “hacer’ y la reduplicacion del mismo para marcar el aspecto
habitual como se puede apreciar en (15).

14} dapo fah-tahka-e
385G RED-tortilla-VBZ
‘él/ella hace tortillas (habitualy’

15) a. dapo  tdhka-im haa
38G  tortilla-PL.  hacer:PROG
‘8l/eila estd haciendo tortillas’

b. dapo  tdhka-im ho-héa
385G Ctortilla-PL RED-hacer
‘él/ella hace tortillas (habitual)’

Cabe seiialar ignalmente que algunas oraciones de (12) pueden ser acep-
tables como predicacién no verbal, es decir, como predicacién nominal
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atributiva que tiene validez segtin las circunstancias enunciativas. Asi, la ora-
cién (12a) dapo chii'u, podria ser interpretada como ‘él/etla es (un) perro’.
Aunque el nombre esté en funcién predicativa, es obvio que no funciona
como verbo (es decir, no ha sido convertido en verbo), ya que tenemos
una estructura caracterizadora y no una estructura verbal eventiva o posesi-
va. Esa diferencia entre predicacion verbal y no verbal tiene su repercusion
en el mecanismo de reduplicacién, ya que el nombre sélo puede reduplicarse
dentro de una predicacion verbal. En efecto, cuando el nombre estd en una
estructura atributiva (predicacién nominal), la reduplicacién es imposible,
incluso para marcar el plural (ejemplo 16b):

16) a. dapo chit’u
358G perro
‘él/ella es (un) perro’

b. *bémpo chu-chi’u
3PL.  RED-perro
(‘ellos/ellas son (unos) perros’)

c. bémpo chit’u-m
3PL.  perro-PL
‘ellos/ellas son (unos) perros’

Cuando el nombre ya funciona realmente como verbo (con sentido even-
tivo 0 posesivo), 1a reduplicacién es posible y se asocia entonces con ¢l as-
pecto habitual que es tipicamente upa marcacién verbal y de nuevo vemos en
{17b) y (17¢) que no aparece ¢l sufijo posesivo como en el ejemplo (13b).

17) a. adpo chit'u-k
38G perro-POS
‘él/ella tiene perros (ahora)’

b. dapo chu-chi’u
3SG RED-perro
*é1/ella tiene perros (habitual)’

c. bémpo chu-chi'u

3PL.  RED-perro
‘ellos/ellas tienen perros (habitual)’

186

ALBERT ALVAREZ Y CONSTANTING MARTINEZ: REDUPLICACTON EN LENGUA YAQUI

Este comportamiento divergente nos permite ver que la reduplicacién
nominal s6lo es posible cuando el nombre funciona realmente como verbo
(predicacién verbal). Ademds, muestra que estamos en presencia de estruc-
turas predicativas distintas en las cuales el nombre sigue funcionando como
nombre (predicacion nominal en 16a y 16¢) o funciona como verbo a través
de una conversién (predicacién verbal en 17b y 17¢).

De hecho, esa distincion enire predicacién verbal y no verbal se puede evi-
denciar también con los adjetivos y los adverbios que pueden desempefiar una
funcion predicativa. En (18), tenemos una predicacién atributiva no verbal
(adjetival) que se reduplica para marcar el plural (contrariamente al nombre
como vimos en el ejemplo 16b), mientras que en {19} tenemos una predicacién
posesiva verbal y la reduplicacién marca de nuevo el aspecto habitual.

18) peo hiinera bémpo hu-hunera
Pedro feo 3P RED-feo
‘Pedro es feo’ ‘Ellos/ellas son feos’

19) nepo bamse nepo  bam-bamse
185G prisa 15G  RED-prisa
‘Tengo prisa (ahora)”  ‘Tengo prisa (siecmpre)’

El funcionamiento de la reduplicacidn en los ejemplos (13b) v (17b) me-
rece desde luego una mayor atencién. Por el momento, podemos decir que
este comportamiento estd asociado con estructuras verbales denominales po-
sesivas que necesitan el sufijo -k o el verbo hipwe “tener’'¥ para denotar la
nocién de posesion referida al momento de la enunciacién. Esta situacién
mostraria que la verbalizacién denominal con sentido posesivo y en tiempo
presente (es decir, un predicado verbal que tenga el seatido de ‘tener X aho-
ra’, siendo X el concepto nominal) parece imposible a través del mecanismo
de conversién. Esta imposibilidad puede deberse a la existencia de una lec-
tura atributiva ejemplificada en el ejemplo de (16a) y quizds también a
restricciones semdnticas que tienen que ver con incompatibilidades entre el
aspecto progresivo (ver nota 8) y la verbalizacién nominal con sentido de po-
sesion. Estas hipétesis merecen ser obviamente profundizadas. En el estado
actual de nuestra investigacién, preferimos, sin embargo, analizar los casos
de (13b} y (17b) como una reduplicacién con sentido habitual, acompafiada de
una conversion justamente permitida por el aspecto habitual del fenémeno

101 a oracion siguiente ejemplifica el caso del verbo hipwe:
i. adpo chii’u-ta hipwe

385G perro-AC tener

*él/ella tiene perro’
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reduplicativo que elimina la incompatibilidad sefalada, y no como una prue-
ba de la funcién verbalizadora de la reduplicacion.

En conclusién, podemos decir que la reduplicacion parece no tener la

funcién derivativa de verbalizacién denominal, funcién desempeifiada més
bien por el fendmeno de conversién que serfa el verdadero responsabl_t: del
cambio de categoria gramatical, y que ademnas es muy comin en yaqui, co-
mo ya se ha sefialado en otra parte (Alvarez Gonzilez, 2003). La conversion
explicaria igualmente los cambios semdnticos que se dan entre el nombre y
el verbo derivado por conversién y que se mostraron en (10). En efecto, la
categorfa gramatical es parte inherente del significado de una palabra (por
ejemplo, el nombre es asociado generalmente a una entidad u objeto y el
verbo a un evento). Si se cambia de categoria gramatical, se cambia inevita-
blemente de significado. El cambio de significado estd por lo tanto asociado a
la verbalizacién nominal provocada por conversion, por 1o que tampoco el
criterio de denotacién morfematica nos sirve para evidenciar el funciona-
miento derivativo de la reduplicacién nominal en yaqui.

Martinez Fabidn (1994) sefiala otros casos de reduplicacién con supues-
tos cambios seménticos que involucran los nombres que no admiten conver-
sién (ver ejemplos en 12). Pensamos sin embargo que estos casos 1o implican
en realidad la derivacién de nuevos sentidos. Compérense las oraciones en
(20a) y (20b) con lo que sucede entre (21a} y (2 1b).

20) a. dapo  bwére-m brivru-k
3SG  grande-PL.  burro-POS
‘él/ella tiene burros grandes (ahora)’

b. dape  bwére-m bu-biiry
38SG  grande-PL RED-burmro
‘él/ella tiene burros grandes (habitual)’

21) a. dapo  bdcha-k
3SG  zapato-POS
‘él/ella tiene zapatos’

b. dape  bo-bécha
358G RED-zapato
‘é1/ella usa zapatos’

El supuesto cambio de sentido entre (21a) y (21b) es més bien una impre-

sién causada por la traduccién al espafiol. En realidad, no se trata de eventos
distintos sino que el sentido habitual de la reduplicacién asociado al sentido
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_ posesivo puede implicar contextualmente una interpretacién metonimica (de

‘tener habitualmente’ a ‘usar’). De hecho, la oracion (21b) podria también in-
terpretarse como ‘él/ella tiene habitualmente zapatos’ y quedarfa implicita la
nocidn de uso. Ademds el sentido metonimico no es exclusivo de 1a forma re-
duplicada, como se puede observar en el gjemplo (22), lo que demuestra que
la reduplicacién no provoca ese supuesto cambio de sentido.

22) dapo bocha-k
385G zapato-PERF
‘él/ella usé zapatos’

4.2. Otras funciones de la reduplicacion nominal

En cuanto a la marcacion de imperfectivo, ejemplos como el (23) propuesto
por Martinez Fabidn (1994), deben igualmente reinterpretarse. En realidad la
reduplicacion no marca el imperfectivo, ya que aparece el sufijo imperfecti-
VO -1 que, segin autores como Dedrick v Casad (1999: 310-320) se opone
claramente al sufijo perfectivo -k (homénimo del posesivo -k) ejemplificado
en (22). La reduplicacién aparece en este caso mds bien como una marcacién
comun del aspecto habitual que se asocia al sufijo imperfectivo segiin se ob-
serva en el ejemplo en (23a). Sin embargo, conviene resaltar que la redupli-
cacidn en este caso es obligatoria, tal como se indica en la agramaticalidad de
(23b), lo cual muestra que a reduplicacién aparece en este ejemplio conco-
mitantemente con el sufijo de imperfectivo. La situacién es, sin embargo, al-
go mas compleja, como ya sefialamos en la nota 6. Nuestro interés aqui es
mostrar simplemente que la reduplicacién no marca el aspecto imperfectivo
aunque pueda ser requerida para la buena formacion del impertectivo de al-
gunos verbos denominales,

23) a. dapo  bo-bdcha-n
358G RED-zapato-IMPERF
‘él/ella usaba zapatos’

b. *dapo bicha-n
358G zapato-IMPERF
{*¢l/ella usaba zapatos’)

De las diferentes funciones sefialadas en Martinez Fabidn (1994), queda-

rian entonces las funciones de marcacién de plural evidenciada en (24a)
y (24b), y la oposicion habitual/puntual entre la reduplicacidn primaria y
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secundaria para los nombres convertidos en verbos. Compdrese para esta
dltima funcidn ¢l ejemplo (25a) con (25b).
Marcacidn de plural:

24) a. tdbu  hiapse-k
conejo corazén-POS
‘el conejo tiene corazén/tiene vida’

b. wdibu-m hi-hiapse-k
conejo-PL. RED-corazén-POS
‘los conejos tienen corazén”

Marcacién habitual/puntual:

25) a. hime  ndaso-m  fdi-tdka Reduplicacion secundaria
DET-PL naranja-PL. RED-fruto
‘los naranjos dan frutos de vez en cuando’

b, hii-me  ndaso-m  ta-tadka Reduplicacion primaria
DET-PL naranjo-m RED-fruto
‘los naranjos dan frutos (HAB)

En el ejemplo (24b), vemos un caso de coocurrencia de la reduplicacion
y del sufijo posesivo en donde el mecanismo reduplicativo funciona como
marcador flexivo de un plural de concordancia. Los ejemplos en (25) mues-
tran un nombre convertido en verbo y los dos tipos de reduplicacién verbal
que suelen asociarse con los aspectos habitual y puntual. Los ejemplos (24)
y (25) muestran que la reduplicacién nominal parece entonces situarse mas
bien dentro de 1a morfologia flexiva. Conviene seftalar, sin embargo, que ha-
blar de reduplicacién nominal puede dar una idea un tanto equivocada, ya
que parece que los nombres s6lo pueden reduplicarse en yaqui si estén en
funcién predicativa (predicacién verbal), es decir, si funcionan realmente co-
mo verbos mediante una sufijacién verbal (sufijo posesivo -k) o0 una conver-
sién. Sus funciones se reducen entonces a las tres funciones principales aso-
ciadas con la reduplicacién verbal: plural y oposicién habitual/puntual entre
reduplicacién primaria y secundaria, Descartada la funcién verbalizadora, 1a
reduplicacién nominal, o mejor dicho la reduplicacién de verbos denomina-
les, corresponderia por lo tanto a una operacion flexiva.
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5. LA REDUPLICACION ADIETIVAL EN LENGUA YAQUI

En la reduplicacion adjetival sdlo tenemos la reduplicacién primaria y la
marcacion de plural tanto cuando el adjetivo estd modificando un nombre en
una frase nominal como cuando esta desempefiando una funcién predicativa
{predicacion atributiva). Véanse las oraciones en (26a) y (26b).

20y a. i’y chukui bocha bwé'u
DET negro zapato grande
‘el zapato negro es grande’

b. hit'u-me chu-chukui bocha-m  bwe-bwé’-re
DET-PL RED-negro zapato-PL. RED-grande-PL
‘los zapatos negros son grandes’

Martinez Fabian (1992: 110) sefiala que la marcacién de plural en los ad-
jetivos se puede dar de tres maneras distintas en yaqui: la reduplicacién pri-
maria, el sufijo -m y el sufijo -re, poco productivo. Ademads, la reduplicacidn
puede coocurrir con uno de los dos sufijos, mientras que éstos no pueden
aparecer conjuntamente. Aparentemente no hay diferencias semdnticas en-
tre una marcacion simple o doble {la doble ocurrencia ticne que ver con la
posicién que ocupa el adjetivo con respecto al nominal). Véase el ejemplo
(27) para la coocurrencia de la reduplicacion primaria y del sufijo -m.

27y hi-me libro-m Si-siki-m
DET-PL  libro-PL RED-rojo-PL
‘los libros rojos’

El funcionamiento de la reduplicacién de los adjetivos es claramente fle-
xivo, con Ia marcacidn de la concordancia de ndmero y con la redundancia
tipica de la concordancia. Sin embargo, existe el caso de fos adjetivos nume-
rales en donde ya no tenemos ese tipo de marcacién con un sentido prototipi-
co de plural sino una marcacién de tipo aspectual, relacionada con el sentido
general de pluralidad: el distributivo (el sentido mas comiin) ejemplificado
en (28b) y el restrictivo visible en (29b).

28y a. gdi nd’aso-m  naikimte

dos naranja-PL.  repartir-PROG
‘estoy repartiendo dos naranjas’
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b. go-gdi nd'aso-m  naikimte
RED-dos naranja-PL  reparti--PROG
‘estoy repartiendo paranjas de dos en dos’

29) a. gdi nd’aso-m  em bwd’a-ne
dos naranja-PL.  2PL  comer-FUT
‘ustedes comerén dos naranjas’

b. go-gdi nd’aso-m em  bwd'a-ne
RED-dos mnaranja-PL. 2PL comer-FUT
‘ustedes comerdn sélo dos naranjas’

Yano estamos ante una marcacion flexiva de nimero donde se trata s6lo
de concordancia, sino mds bien ante una marcacién derivativa del plural, que
incursiona dentro del semantismo del aspecto y en donde la diferenciacion
entre los dos sentidos aspectuales (distributivo y restrictivo) puede estar xe-
lacionada con aspectos semanticos de la denotacién del verbo utilizado o con
aspectos contextuales. El sentido no parece totalmente transparente o prede-
cible asemejandose asi al sentido derivativo.

6. LA REDUPLICACION ADVERBIAL EN LA LENGUA YAQUI

En la reduplicacién adverbial sélo se da la reduplicacién primaria y los valo-
res semdnticos tienen que ver, nos dice Martinez Fabidn (1992 134}, con los
aspectos intensivos, habituales y repetitivos. El aspecto intensivo, que se re-
fiere a la intensificacién del valor del adverbio y el aspecto repetitivo, aparece
cuando el adverbio funciona como modificador de verbo (ejemplo en 30Db),
mientras que el aspecto habitual se da en funcion predicativa (predicacion ver-
bal), es decir, cuando el adverbio funciona como verbo (ejemplo 31b).

30 a. dapo chubala  kikte sfime
3SG rato pararse:5G  inSG
‘é)/ella se va parando a ratos’

b. dapo chu-chubala  kikte stime
3SG RED-rato pararse:SG  ir:SG
‘él/ella se va parando a cada rato’

31) a. barwé teta-m-me-U mékka

rio piedra-PL-me-DIR  lejos
‘el rio queda lejos de las piedras’
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b. barwé  teta-m-me-u me-mékka
rio piedra-PL-me-DIR  RED-lgjos
‘el rfo queda habitualmente lejos de las piedras’

De los diferentes morfemas libres adverbiales del yaqui (los sufijos ad-
verbiales no se pueden reduplicar), solo unos pocos pueden reduplicarse
como modificadores del verbo. Es decir, no es un mecanismo general y re-
gular sino que existen restricciones semanticas ascciadas a esos adverbios.
Este tipo de funcionamiento restringido se relaciona normalmente con la de-
rivacién y no con la flexion.

En ¢l caso de Jos adverbios en funcidn predicativa, el funcionamiento es
mas flexiva, ya que estamos en realidad ante una reduplicacién verbal en
donde encontramos la oposicién habitual/puntual entre reduplicacién pri-
maria y secundaria. Compérese por ejemplo las dos oraciones de (19) con la
oracion de (32):

32) nepo bab-bamse Reduplicacion secundaria
1SG RED-prisa
‘tengo prisa de vez en cuando’

Ademas, el mecanismo es general para todos los adverbios que pueden
desarrollar una funcién predicativa. '

7. OTROS TIPOS DE REDUPLICACION
7.1. La veduplicacidn de sufijos verbales en lengua yaqui

De 1a larga lista de sufijos verbales del yaqui, algunos tienen la capacidad de
reduplicarse con valores semaénticos variados. En los ejemplos (33) a (38),
vemos los casos del sufijo intencional -bae (reduplicacién con valor modal
de “no poder™), el desiderativo -pea (reduplicacién con valor modal de “que-
rer” a “gustar”), los. marcadores de orden -’i’a v -sae (reduplicacidon con
valor de habitual), el inceptivo -taite (reduplicacion con valor de habitual),
el potencial -machi (reduplicacion con valor modal de “dar ganas™).

33) -bae:
dapo  hi’i-bwa-bde
358G  algo-comer-INT
‘€l/ella va a comer’
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dapo  hi’i-bwa-ba-bde-k
358G algo-comer-RED-INT-PERF
‘él/ella decidid comer (pero no podra hacerlo)’

34) -pea:
népo  hi’i-bwa-pea
1SG  algo-comer -DES
“Yo quicre comer’

népo  hi'i-bwa-pé-'ea
1SG  algo-comer-RED-DES
‘Me gusta comer’

35 -Pa:
hd’a-hi’i-bwa-"I’a
38G:Ol-algo-comer-IND
‘¢lfella quiere que él/ella coma’

dapo  hi’i-bwa-’i-’i’a
358G algo-comer-RED-IND
‘él/ella quiere que coma (habitual)’

36) -sae:
kom-hd’a-wik-ria-sae
abajo-35G:Ol-jalar-APLIC-ORD
‘Le ordend que se lo bajara’

kom-hd’a-wik-ria-sds-sae
abajo-35G:0l-jalar-APLIC-RED-ORD
‘Le ordena (habitualmente) que se lo baje’

37 ~taite:
Péo yi'i-tdite
Pedro bailar-INCEP
‘Pedro esta empezando a bailar’

péo  ylli-tdi-tdite

Pedro bailar-RED-INCEP
‘Pedro empieza a bailar (habitual)’
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38) -machi
vitkeo, madso  bwik-mdchi
llueve-cuando, venado  cantar-POT
*Cuando llneve se pudiera/debiera cantar el (canto del) venado’

vitkeo, madse  bwik-ma-mdchi
lueve-cuando, venado  cantar-RED-POT
‘Cuando 1lueve dan ganas de cantar el (canto del) venado’

Los ejemplos proporcionados por Martinez Fabidn (1992: 51-52) mues-
tran tanto casos de reduplicacién primaria como de reduplicacién secunda-
ria. Sin embargo, el sentido ya no corresponde a Ia oposicién habitual/pun-
tual. Vemos tres casos de habitual en donde 1a reduplicacion no cambia ni el
sentido del verbo ni del sufijo, funcionando como mecanismo flexivo (ejem-
plos 35, 36, 37). Sin embargo, tenemos otros tres casos (ejemplos 33, 34 y
38) en los cuales la reduplicacién desarrolla un valor modal asociado con el
sentido de los sufijos, pero un sentido poco predecible. Estamos lejos aqui de
la neutralidad semdntica que corresponde a la flexion.,

7.2. La reduplicacion de los compuestos

El mecanismo de composicién es muy comtin en el yaqui, sobre todo en la
formacion de los verbos y de los nombres (Alvarez Gonzilez, 2003). Sin em-
bargo, la reduplicacién afecta generalmente s6lo a los compuestos verbales.
Los patrones estruciurales de los compuestos verbales son diversos, como se
puede observar a continuacion;

V+V: 16’ o+sifme ‘dejar e irse’
dejar+irse

N+V: bé’o+hoa ‘viajar’
camino-+hacer

V+N: amuu+wdokte  ‘rastrear’
cazar+pie

Adj+V:  al'u+wadta ‘mejorar, hacer bien’
bueno-+querer

Como se puede ver en los ejemplos (39a), (39b), (39¢) v (39d), la redu-
plicacidn primaria o secundaria siempre tienc en los compuestos el valor se-
méntico de habitual y la reduplicacién siempre se da en la primera sflaba de
la raiz de la derecha, salvo en los casos de compuestos V+V en donde se pue-
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den dar las dos opciones (reduplicacién de la primera silaba de la raiz de la
izquierda o de la derecha) con diferencia seméntica entre ellas. \{éan:s’e los
casos de (40a) y (40b). Este punto muestra de nuevo que la reduplicacidn es -
ante todo una caracterfstica verbal, algo que ya sefialamos en el caso de jos
nombres, que solo pueden reduplicarse en funcién predicativa y que estd ob-
viamente relacionado con ¢l sentido habitual.

39 a. 16 0+si-sime ‘dejar e irse habitualmente’
dejar+RED-irse

b. bo'o+ho-hoa
camino+RED-hacer

‘viajar habitualmente’

c. anuiu+go-gokte ‘rastrear habitualmente’
cazar+RED-pie

d. fif u+wa-wdla “mejorar/hacer bien habitualmente’
bueno+RED-querer

40) a. jempo  hita  ho’o+si-sime?
258G qué  hacer+RED-ir:SG
‘;qué estds haciendo?’

b. ;jhita-tua ho-hé’o+sime?
qué-CAUS RED-hacer+ir:SG
‘;qué hard yendo?’

El comportamiento de 1a reduplicacion en los compuestos conﬂf’:va,-segﬁn
Harley & Amarillas (2003: 33), un problema para la hip6tesis lexicalista de
Chomsky (1970) segtin 1a cual la sintaxis ni manipula ni tiene accesoa la for-
ma interna de las palabras. En efecto, tenemos aqui un proceso flexivo (por lo
tanto sintdctico) que opera dentro del compuesto. Es claro que sinos bas‘amos
en los principios de obligatoriedad, de neufralidad y generalidad semz’mtlca, 1'a
reduplicacién en los compuestos parece funcionar como un mecanismo flexi-
vo y esto irfa aparentemnente en contra de la hipGtesis lexicalista. Sin embargo,
si nos referimos a lo demostrado por Anderson (1992: 82-83), no hay incom-
patibilidad entre esta hipétesis lexicalista y el funcionamiento de la flex‘if’)n en
los compuestos verbales del yaqui, porque este autor sefiala que la flexion re-
presenta una excepcion sistemdtica a la hipdtesis lexicalista, pues correspon-
de a la parte de la morfologia que es accesible y/o manipulada por reglas de la
sintaxis. Tal hipdtesis no contradice, por lo tanto, nuestro andlisis.
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8. LEXICOGENESIS POR REDUPLICACION EN LENGUA YAQUT

Ya hemos visto que a pesar de su aparente funcionamiento {lexivo come
marcador de plural y de aspecto, la reduplicacidn también tiene caracteristi-
cas que se alejan de la flexion y se asemejan mds al mecanismo de derivacion
en algunos casos (significados idiosincrasicos, falta de generalidad, resiric-
ciones de aplicacién y cambios semdnticos). Este funcionamiento derivativo
de la reduplicacién se puede evidenciar igualmente en algunos procesos de
lexicogénesis por reduplicacidn, es decir, casos en los cuales la reduplicacion
permite la creacidn de nuevas palabras, de nuevos ftems que deben ser memo-
rizados por los hablantes, por lo tanto, de nuevos listemas.

Martinez Fabidn (1992) proporciona algunos ejemplos donde la redupli-
cacion primaria con sentido habitual entra en la formacion de sustantivos su-
fijados con el sufijo agentivo -me, dando come significado del nombre as{
formado “la persona que hace habitualmente la accion del verbo base™ como
en los ejemplos de (41).

41y a. hi-hiabijte-me ‘el (los) que respira(n)’
RED-respirar-AGT

b. ye-gom-gomta-me ‘espanto, fantasma’ (el que espanta a personas)
persona-RED-espantar-AGT :

c. ye-si-sibo-me ‘brujo’ (el que hechiza a personas)
persona-RED-hechizar-AGT

d. ye-mah-mahta-me ‘maestro’ (el que ensciia a personas)
persona-RED-ensefiar-AGT

Conviene mencionar que el sufijo -me puede ser utilizado también como
nominalizador deverbal sin el sentido de agente. En estos casos, no hay re-
duplicacion del verbo, ya que la nominalizacion no es agentiva, es decir, €l
concepto se centra mis en el resultado de 1a accién que en la accién en si, por
lo que el sentido habitual no es requerido. Véase el caso de (42).

42) nau-yéwa-ne ‘el juego’
juntos-jugar-NOM

Se pueden igualmente formar frases adjetivales mediante la modifica-
cién de un verbo por un adjetivo o un adverbio y mediante la reduplicacion
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primaria del verbo con sentido habitual para referirse a la cualidad de un in-
dividuo. Véase el sintagma en (43).

43) si emo  mah-mahia ‘estudioso’
mucho REF RED-ensenar
‘el que se ensefia mucho’

La consulta del diccionario de Estrada ef al. (2004) nos permite propor-
cionar unos cuantos ejemplos Iéxicos que obedecen a la misma estrategia lexi-
cogenética, en donde la reduplicacién puede aportar el significado habitual o
intensivo, pero también otros casos en donde el sentido ya no corresponde
realmente al sentido habitual o intensivo. Conviene sefialar que la reduplica-
cién se combina en estos casos con otros mecanismos lexicogenéticos (sufi-
jacién, composicién, conversion), por lo que no se puede concluir que la re-
duplicacion sea responsable plenamente de la creacion de la nueva palabra. Lo
importante es, sin embargo, recalcar que se requiere de la reduplicacion para
la creacion de esas palabras, por lo que ésta participa en el fenémeno de lexi-
cogénesis, funcionando asi como operacién derivativa. Presentamos estos
ejemplos segiin la categoria gramatical del nuevo elemento léxico creado y
mencionamos igualmente la categoria del elemento base del cual se origina,
asi como la combinacién de los mecanismos lexicogenéticos involucrados.

44) Creacién de nombres:
— Composicion + reduplicacion + sufijacion:
yee si-sibo-me N. Brujo, hechicero. < sitho V. Embrujar. yee Pron. alguien
yee su-sua-me N. Asesino. < sua V. Matar (Opl.). yee Pron. alguien
Reduplicacién + sufijacion:
re-resaar-oa-me N. Rezador. < rezar V. (préstamo del espafiol)
be-beje’e-ri N. Diablo. < beje’e V. Costar.
Reduplicacion + conversion:
Ju-juchia N. Venganza. < juchi, juchia Adv. Otra vez.
non-noka Adj. Hablador. < nooka V. Hablar.

45) Creacién de adjetivos:

— Composicion + reduplicacion: _

kaa ma-machi Adj. Oscuro. < maachi Adj. Claro, iluminado.

kaa Adv. No.

— Reduplicacion + sufijacidn:

tu-tu'ul-i Adj. Bonita/o. < fu’ule V. Gustar. Término propio de la

mujer, aunque también el hombre lo utiliza para referirse a su mujer
0 su novia.
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tu-tuj-ri, tu-tus-i Adj. Machacada/o, molida/o. < fuuse V. Moler.
— Reduplicacién + conversidn:
chit’a-chu’akte Adj. Pegajosa/o. < chu’akie V. Contagiarse, pegarse.

46) Creacion de verbos:
— Composicién + reduplicacién + sufijacion:
kaa ma-machi-a V. Anochecer, oscurecer. < maachi Adj. Claro.
kaa Adv. No.
— Reduplicacion + sufijacién:
Ju-juch-e V. Vengar. < juchi, juchia Adv. Otra vez.
na-naj-ria V. Evitar, sacar la vuelta. < nga Adv. De un lado a otro.
nu-nu'ub-wa V. Cargar, portar. < nu’upa V. Traer.

47) Creacion de adverbios:
— Composicién + reduplicacién
tu-tuka-beako Adv. Anoche. < tukaa N. Noche.
bejak, bejako Adv. Hace rato.

En estos nombres, adjetivos, verbos y adverbios reduplicados, presentes
en el diccionario yaqui-espafiol, se pueden ver algunos casos en donde el
sentido habitual o intensivo ya no es obvio, es decir, estamos ante procesos
derivativos idiosincrasicos. En todos estos casos, la reduplicacién se acom-
pafia de otro mecanismo derivativo (la sufijacién, la conversién, la compo-
sicion) y la mayoria son ejemplos de reduplicacién primaria.

Existen sin embargo otros casos en donde la reduplicacién aparece como
el tnico mecanismo lexicogenético. Se trata de verbos que se derivan por re-
duplicacién, obteniendo nuevos verbos que mantienen con la base verbal una
relacién semdntica bastante impredecible como se puede apreciar en (48).

48) rem-remte V. Parpadear. < remte V. Abrir los ojos.

si-siba V. Raspar. < siiba V. Pelar (cafia, carrizo, papas, etc.),
raspar, tallar.

su-sukae V. Arufiar. < sukae V. Calentarse.

Lo importante es ver que la reduplicacion en estos casos se aparta de la
flexién y funciona como mecanismo de tipo derivativo que permite crear
nuevas palabras. De hecho, la inclusion de estas palabras reduplicadas en un
diccionario es una prueba del funcionamiento derivativo de la reduplicacién,
ya que son consideradas como listemas. Las palabras flexionadas no suelen
en efecto ser registradas por el lexicdgrafo.

Incluso, podemos tener casos de reduplicacién miiltiple que alternan en-
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tre la marcacidn de flexién y la marcacién de derivacién. Dedrick y Casad
(1999: 266) proporcionan el ejemplo de la reduplicacion miltiple de yd'o- re-
lacionado con los conceptos de “crecimiento”, “madurez” y “respetabilidad”.

49) Casos de lexicogénesis por reduplicacion miltiple:
Singular yd’'o-we ‘es maduro, adulto’
Plural  yo-yd’o-we ‘son maduros, adultos’ Reduplicacién CV
Adverbioydy-yo'o-we respetable en extremo Reduplicacion CVC
Derivadoyod’o-we  los ancestros Geminacion
Nombre derivado yo'do-raa las autoridades Geminacion-+derivacion

Incluso, la capacidad iterativa de la reduplicacion muestra ese funcionamien-
to derivativo aunque la primera reduplicacion se refiera a una expresién flexiva.

En cuanto a la geminacion, sélo hemos encontrado en Estrada ef al. (2004)
un caso de creacién de palabras por geminacién con sentido de repeticion.

50) poona V. Clavar, tocar reiterativamente. < pona V. Arrancar.

9. CONCLUSION

La reduplicacién en yaqui es un mecanismo icénico que tiene que ver con
una nocién amplia de pluralidad y esa nocion tiene una expresion que oscila
entre lo flexivo, cuando se trata de concordancia de nimero, y lo derivativo,
cuando se trata, por ejemplo, de la reduplicacion de algunos sufijos o de
la creacién de nuevas palabras, pasando por funcionamientos intermedios, en el
caso de categorias aspectuales donde el semantismo es mas o menos general.
De hecho, esa nocién de méds o menos nos remite a la nocién de gradacion
que caracteriza, como lo menciona Bybee (1985), la diferencia entre fle-
xi6n y derivacién, que es mas un confinuum que una distincién estricta. Jus-
tamente, muchos de los funcionamientos de la reduplicaci6n en yaqui parecen
situarse en realidad entre los dos extremos prototipicos. La reduplicacion en
yaqui aparece entonces como un buen ejemplo de este continuun.

Ese funcionamiento tanto flexivo como derivativo de la reduplicacion en
yaqui, parece estar condicionado en parte por la categoria del elemento redu-
plicante. Por ejemplo, ¢l adjetivo (excepto el caso de los adjetivos numerales)
muestra un funcionamiento mucho més flexivo que los verbos, categorfa
reduplicante por excelencia, que muestra una gran cantidad de significados
impredecibles. En cuanto a la reduplicacion nominal, no creemos que tenga
la funcién derivativa de verbalizacion. Tal funcién corresponderfa més bien
al fenémeno de conversién que suele acompaiiar a la reduplicacion nominal,
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ya que los nombres s6lo pueden reduplicarse cuando funcionan como verbos
(predicacion verbal), La reduplicacion de esos verbos denominales muestra
un comportamiento tipicamente flexivo. Ademas de los nombres, los adjeti-
vosy adverbios también pueden emplearse en funcién predicativa (predica-
cién no verbal para los adjetivos y predicacion verbal para los adverbios) y
el funcionamiento de la reduplicacién suele exhibir en estos casos una regu-
laridad mas acorde con el mecanismo flexivo (marcacién de plural para los
adjetivos y oposicion habitual/puntual para los adverbios).

En nuestro estudio no hemos encontrado un condicionamiento por el pa-
trén de reduplicacién (primaria, secundaria, bimoraica o geminacidn) y aunque
Martinez Fabidn (1992) y Escalante (1985) sefialan, por ejemplo, que la redu-
plicacion secundaria tiene mds significados especiales, eso es contradicho por
Harley y Amarillas (2003). Por otra parte, aunque hemos encontrado en el dic-
cionario yaqui-espaiiol de Estrada et al. (2004) ejemplos de palabras redupli-
cadas en todas las categorias y en todos los patrones, pareceria, no obstante, que
la reduplicacion verbal y la reduplicacién primaria (por separado, o juntas) son
las que tienen mayores indicios de comportamientos derivativos.

En cuanto a la reduplicacién secundaria, si nos referimos a lo que men-
cionan Barragdn y Haugen (2002), acerca de que en la variante de Arizona
los sentidos idiosincrasicos de la reduplicacion secundaria son mds presen-
tes que en la variante de Sonora, pareceria comprobarse el dinamismo y la
diversidad funcional de la reduplicacién en yaqui, y quizas también el hecho
de que las operaciones morfoldgicas tienden a migrar diacrénicamente de la
flexion a la derivacion. Es lo que podria estar sucediendo con algunos valo-
res de la reduplicacién en yaqui.

Albert Alvarez Gonzdlez y
Constantino Martinez Fabidn
Universidad de Sonora, México
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