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TERRENO PROHIBIDO:
ALGUNOS PROBLEMAS
PARA EL ESTUDIO

DEL TABU LINGUISTICO

PRESENTACION

Este trabajo trata sobre la elabora-
cion de un diccionario de voces tabuizadas del espafiol de la ciudad de
México. Este proyecto forma parte de los trabajos del Seminario de Lexi-
cologia, Lexicografia y Terminologia de la ENEP Acatldn. El diccionario
tiene como finalidad apoyar los cursos de espafiol para extranjeros que se
imparten en el Centro de Idiomas de la misma escuela. El drea especifica
de voces tabuizadas que abarca el diccionario es aquélla que se refiere a las
palabras malsonantes o groserias, que se emplean para insultar.

La idea de este diccionario surge de una situacién concreta: los maes-
tros de idiomas saben que dicho material lingiifstico siempre despierta el
interés de los alumnos. Pero las actitudes practicas difieren: algunos docen-
tes creen que el alumno no debe aprenderlas, pues lo delicado de su empleo
puede meterlos en proklemas; otros consideran que el salén de clase es el
mejor lugar para enterarse de su existencia y saber por qué no deben usarse.
Definitivamente no nos parece prudente ensefarlas en el sentido estricto de
la palabra; lo que proponemos es un material que resuelva dos conflictos
que penden sobre la clase de idioma: cuando el alumno llega con una pre-
gurita —o lo que es peor, utilizando una nueva expresion— y cuando
el maestro se ve en la dificultad de explicar una palabra de este tipo a nivel
cultural. Asi, los usuarios del diccionario serian tanto los maestros de espa-
flol para extranjeros como los estudiantes mismos.

Por otra parte, decidimos limitar su contenido a 50 voces que podria-
mos llamar bésicas, para no perdernos en el mar de equivalentes, eufemismos
y creaciones esponténeas, especialmente porque este trabajo constituye un
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primer acercamiento a la prictica lexicografica. Ademds, uno de los prime-
ros resultados de la investigacién ha sido el descubrir que realmente se
ofende mediante unos cuantos Lérminos bdsicos gue se combinan y generan
derivados. Consideramos que serd importante incluir algunos de estos pro-
cesos en la entrada respectiva, a manera de ejemplos de uso.

La decision de trabajar inicamente con voces de la ciudad de México
obedece a motivos practicos: los alumnos de la ENEP Acatldn estdn en con-
tacto con la norma de dicho lugar y es ahf donde se realiza este proyecto.
Ademas, recordemos que la constante migracién hace que entren en dicha
norma elementos de otras regiones del pais.

Otro aspecto que debemos tener en cuenta es ¢l del origen de la pala-
bra, ademas de una referencia a su contexto cultural y, de ser posible, su
desarrollo histérico. Para esto, contamos con el gran avance que implica el
trabajo de Larry Grimes, El tabii lingiiistico. Su naturaleza vy funcion en
el espaiiol popular de México (1971). Este autor realizd una ardva recopila-
cion de datos etimoldgicos acerca del tabd lingiifstico en el espafiol. Si se
piensa simplemente en una palabra como chingar, se comprenderd la im-
portancia de una explicacién de tipo hisidrico-cultural.

Ahora bien, al hablar de malas palabras, sin duda que para muchos
vendrd a la mente la conocidisima Picardia mexicana de Jiménez (1958),
gue ya llegd a su edicién niimero 100. El éxito de dicha obra indica el gran
vacio que existia en cuanto a la reflexidn sobre 1a cara oculta del mexicano.
Ante esto, han aparecido otras publicaciones similares (ninguna con el mis-
mo éxito, hasta donde sepamos). Y si bien no es nuestra intencién superar
la obra de Jiménez, lo cierto es que para un e¢xtranjero resulta muy dificil
entender muchas de las referencias socioculturales implicadas en elfa. Por
tal razén se propuso la elaboracidn de este diccionario dirigido a los estu-
diantes de espafiol, considerando que 50 palabras constituirfan un corpus
adecuado para iniciarnos en los proceses de la lexicografia y que debe in-
cluir elementos de historia y cultura. No constituye un material obligatorio
de los programas, simplemente una puerta disponible para quienes quieran
abrirla,

EL CONCEPTO DE TABU Y LAS GROSERIAS

El trabajo de Grimes (1971), mencionado lineas arriba, dedica todo el pri-‘

mer capitulo al concepto de tabi. Algunas de las conclusiones a las que lle-
ga son las siguientes:

1. En principio, la palabra tabii sélo significarfa “marcado”, y en senti-
do secundarto, “prohibido” o “sagrado”.
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2. Dado que se emplea en distintas zonas geograficas, los significados -

LR Y]

suelen ser contradictorios: “sagrado” o bien, “impure”, “sucio”.

3. En general, cualquiera que sea la acepcion, hay coincidencia en que
el tabt implica “prohibicidn”.

4. El lenguaje refleja todos los tabies.

De acuerdo con lo anterior, este concepto puede referirse a objetos sa-
grados o peligrosos, pero de cualquier forma, prohibidos. Sin embargo, otros
autores sefialan que dicha prohibicién no es absoluta. Robert Graves, en su
libro La diosa blanca, indica asf la diferencia entre el tabl y la ley: “La teo-
ria del tabd es que un sacerdote o una sacerdotisa anuncia proféticamente
que ciertas cosas son perjudiciales para ciertas personas en ciertos momen-
tos, aunque no necesariamente para otras personas al mismeo tiempo, o para
las mismas personas en otros momentos...” (1970: 622). Por otro lado,
Hjelmslev, en El lenguaje, afirma: “Hay un tabi en upa comunidad cuando
una palabra o un nombre no debe emplearse mas que en condiciones espe-
ciales: bien solamente por personas especiales, ¢ bien finicamente en cier-
tas situaciones dadas™ (1972: 82).

Asi, por ejemplo, ideas morales, religiosas, sociales, etc., nos prohiben
hablar de algunos aspecios; pero las zonas del tabi no son universales ni
exclusivas de las llamadas sociedades primitivas. Ahora bien, ;qué sucede
cuando, por una u otra razén, nos vemos en la necesidad de referimos
a conceptos tabuizados? Responde Hjelmslev: “...si uno se ve obligado a
mencionar tales cosas, no podrd hacerlo mas que por alusiones y circunlo-
quios, o bien sencillamente cambiando las palabras que las designan [por-
que] no es la cosa en sf, sino el signo lo que es un tabd...” (1972: 83).

De la misma manera que no hay una circunstancia especifica para que
algo sea tabi, tampoco existe una sancién determinada. Si alguien comete
una falta de ortografia puede recibir un puntaje menor en su calificacion —si
se trata de un trabajo escolar—, pero bien podria pasarse por alto, o simple-
mente quedar mal ante quigti lo perciba. En el caso de las palabras extranje-
ras, uno puede recurrir a éllas porque resultan mds pricticas o més limpias
{menos tabuizadas, digamos), o bien, puede intentar a toda costa evitarlas,
aunque el resultado final sea un texto un tanto artificial.

Compirese esto con la situacién de las groserias: probablemente un jo-
ven no las empleard delante de sus padres, pero con sus amigos o ante al-
giin problema de trafico puede sentirse con libertad para hacer uso de ellas.
De hecho, no necesita pensarlo, este tipo de palabras se presentan de forma
automadtica en el discurso ante determinadas situaciones,

En este punto, cabe detenernos para precisar un poco nuesiro objeto de
estudio. Ciertamente, la simple mencién de la palabra groseria trae a la

mente un determinado tipo de vocablos; aunque sabemos que la groserfava - P
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mds alld de la lengua y se extiende a los gestos, los sonidos y las acciones
en general. Pero veamos el punto de vista del Diccionario del espafiol usual
en México acerca de sus criterios sobre vocabulario grosero:

Se trata de voces que, incluso pronunciadas en aislamiento, producen en quien
las oye o una sensacién de insulto o, al menos, una sensacién de agresion en 1a
relacion entre dos personas. Es ése precisamente su valor expresivo. Si no in-
sultaran, no agredieran, no dieran al habla un tono fuerte, las groserias no ten-
drian razén de ser. Tampoco pertenecen, en consecuencia, a ninguna clase so-
cial particular, ni mucho menos a una sola region de México. S6lo forman
parte del arsenal de medios de expresién de ggue disportemos los mexicanos.
Cada quien sabe y decide si las usa o no (1996; 20.

Comparemos lo anterior con lo que en dicho diccionario aparece como
“ofensivo™ “Hemos marcado como ofensivos ciertos usos de vocablos en
contextos particulares; no son voces groseras por ellas mismas, pero logran
ofender a aquellas personas a quien se aplican.” (1996: 20)

De acuerdo con 1o anterior, comprendemos que [a prohibicién recae
bésicamente sobre la palabra. Esto nos lleva a contempiar el fendémeno co-
mo un proceso de magia verbal. ; De dénde toman su fuerza las groserias?
Sabemos que, en principio, las sanciones sociales (un gesto, un rubor, etc.)
nos educan o nos condicionan al respecto. Pero también mnfluye ese sentido
migico: un deseo de que la persona sufra determinado efecto, expresado en
nuesiras palabras. Pensemos, por ejemplo, en toda la concepcidén homose-
xual activa de las injurias en el espaiiol de México.

Como tabd y, por lo tanto, parte de un ritual, Jas palabras de ofensa es-
tén prohibidas en ciertos momentos, pero se emplean precisamente como
una especie de defensa cuando enfrentamos un conflicto. La raiz de dicho
uso puede ser psicolégica, tal vez es una forma particular de descargar cier-
tas tensiones emocionales, pero esto, concebido en términos de magia,
equivaldria a sacar una mala influencia de si, o propiciar un castigo. Pre-
guntemos, a manera de ejemplo, ;a dénde mandamos a alguien cuando le
decimos “vete a freir espdrragos”, “multiplicate por cero” o “vete a la chin-
gada”? ;No podria esto —al menos simbélicamente— corresponder al tipo de
expresiones realizativas, tales como jurar o prometer? De alguna manera,
estos actos discursivos se asocian a los conjuros, La cuestién de la voluntad
(va sea de un mal o de poner distancia) queda mucho més clara en la maldi-
cién: “Que le haga dafio”, si alguien no nos comparte algo de comer, por
ejemplo. Pero las groserfas serian formas fijas, aun cuando también admi-

ten juegos. Esto es, dependiendo de las circunstancias recurrimos a este 1é-
xico directamente o transformandolo un poco. Algunas posibilidades ob-
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(NPT por “ni puta idea™), modificacion del sonido (“caén™) o un reemplazo
(“hijo de su Reptiblica Mexicana™).

La cuesiion de las circunstancias en que las groserias pueden —o inclu-
s0, deben— emplearse es tan importante para nuestro trabajo, que se ha es-
tructurado una definicion operativa en los siguientes términos:

Elemento lingistico o grupo de los mismos (A) que un emisor expresa (B)
bajo un estado anfmico sui generis (C) ante o hacia un receptor (D) en un con-
texto de Lensién emotiva, donde resulta més importante la carga expresiva que
el significado.

Donde:

A. La observacion indica que cualquier palabra puede, en un momento dado,
tuncionar como groseria. Pensemos incluso en adjetivos como “inteligen-
te” o “amor”, los cuales, dichos de cierta manera especial, ofenderian tanto
como cualquier groseria.

B. Las groserias pueden ser simplemente pensadas, como todos sabemos. Pe-
ro en general podriamos suponer que practicamente todos los hablantes las
conocen y reconocen. Si no, ;como podrian eludirlas?

C. Al parecer, el estado anfmico es fundamental para la seleccitn de Ia voz ta-
buizada. Hay elementos que aparecen sélo cuando ¢l hablante estd mani-
fiestamente alterado. Si bien no podemos analizar psicolégicamente esta
parte, hay elementos paralingiiisticos que nos indican tal situacién: el tono
de vog, los gestos, la proximidad (o peligroso movimiento de acercamien-
to) con respecto al ovente, etcétera.

D. El receptor es fundamental para que la groserfa se complete. De hecho, po-
driamos decir que generalmente el emisor espera algin tipo de respuesta en
el oyente, desde su indignacion hasta la agresidn fisica. Sin embargo, he-
mos observado que también puede esperarse una reaccidén de solidaridad
como fa risa o la compasién (“Qué pinche suerte tengo, jverdad?”, “Si, ma-
no”). Asi se explica la doble preposicion: “ante” o “hacia”. La primera se
refiere a los casos en gue el emisor “agrede™ a una persona ausente, a un
objeto 0 a una circunstancia. La segunda implica el caso en que la agresion
va dirigida justamente al interlocutor.

Sefialamos también la importancia del contexto en especial, ya que
puede dar idea de los “puntos débiles” del hablante. Por contexto estamos
considerando la situacion y la causa observables del conflicto (si el chofer

no hizo la parada, si alguien llega tarde, etc.). Evidentemente la carga ex-
presiva es mds importante que el significado. Tal vez nadie visualiza asu..
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madre en actitudes obscenas cuando le dicen “hijo de la chingada”, pero la
expresion por si misma tiene cierta aspereza dificil de pasar por alto. Aun-
que es un fendmeno perceptible, resulta dificil de medir con precisién. Por
cjemplo, Grimes habla de expresiones de mayor aspereza, mientras que el
DRAE indica para algunas: “Bs voz malsonante”, Creemos que sélo el con-
junto del contexto, el estado animico del hablante v 1a respuesta del oyente
pueden ayudar a establecer los niveles de expresividad de las voces.

La apretura a que da pie la definicién presentada se resolverd mediante
fa observacidn. Aun cuando haya palabras que en un momento dado fun-
cionen como groserfas, tomaremos en cuenta su frecuencia de aparicién.

Fsta serd el indicador de si ha consolidado, perdido o adquirido su posicién
como tal.

(OTROS PROBLEMAS TEORICOS DEL TABU LINGUISTICO

Incluimos aqui problemas relacionados basicamente con ciertos prejuicios
sobre el material de trabajo. La resolucién de los mismos dependerd, no sé-
lo de 1a investigacién bibliogréfica, sino de la observacién.

Asi, por ejemplo, nos hemos encontrado con la idea de que todavia no
estd bien visto que las mujeres utilicen malas palabras, mientras que la rea-
lidad demuestra que no sélo las conocen, sino que se sirven de ellas.

Por otra parte, persisic también la creencia de que estdn restringidas a
ciertos grupos socioculturales. La cita anterior del peUs es un punto en fa-
vor de que esto no es cierto. ;Cémo explicar el rubor ante unas ¥ no ante
otras? Ademads, si tomamos como medida la norma culta, entendiendo co-
mo parte de ésta el texto literario, contamos con fuentes escritas que darfan
constancia de su divulgacién general, Desde Ia literatura de 1a onda hasta el
premio Nobel han empleado estas palabras con diversos proposttos,

Una cuestién que sf amerita fundamentos tedricos més rigurosos es la
relacionada con la medida de Ja “aspereza” de una palabra. Si considera-
mos (res elementos, sean “tonto”, “bruto” y “pendejo”, y les asignamos un
significado al menos similar, reconocemos de inmediato que no es posible
utilizarlas indistintamente. Una alternativa para establecer el grado de
ofensa son los medios de comunicacién. Asf, “tonto” y “bruto” llevan més
tiempo transmitiéndose por television, incluso en algunos Programas consi-
derados familiares; mientras que la tercera ha encontrado mds reticencia,
pues apenas la hemos observado en una telenovela transmitida en horario
nocturno y que se caracteriza por su novedad de concepto. Como sefala-
mos lineas arriba, una via que podria dar resultados es la respuesta de la
gente al escuchar estos términos: ciertas palabras provocan una reaccion méis
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fuerte, llamese sonrojo, risa ¢ espanto. Lo importante serd anotar o mas.

posible en la recopilacién para determinar un criterio estable.

PROBLEMAS PRACTICOS

Los més importantes son los relacionados con la recopilacién del material.
La primera decisién fue que recurririamos a diversos procesos, los cuales
presentamos a confinuacion.

@) La experiencia personal. Desde la concepcién del diccionario, toma-
mos nota de las palabras que hemos escuchado -y en ocasiones, por su-
puesto, empleado—. De hecho, la lista inicial partié de ahi, Sabemos que se
trata de un punto de vista subjetivo, pero dado el tipo de material y su raiz
en una concepcidn interna, lo consideramos como un buen inicio. Salvando
la distancia, podriamos traer a colacion el ejemplo de Descartes, quien su-
giere comenzar la indagacion filos6fica a partir de la propia experiencia.

b) Recopilacion espontdnea. Hemos elaborado fichas a partir de 1o que
ofmos en la calle, en el transporte, etc. En ellas se consigna Ia palabra de-
tectada, la frase completa en que aparece, el contexto (anotarnos aqui si es
una platica entre amigos, una discusion, etc.), el sexo (tanto de quien dice
el insulto como de quien lo recibe).

Por ejemplo, escuchamos la frase “Pero es un pendejo”. Anotamos en-
tonces los datos sobre el hablante: profesionista, mayor de cuarenta afios,
mujer. Se anota el lugar donde se dijo: un pasillo universitario. Detalles
sobre la realizacién: Comenta a partir de una noticia que le provoca indig-
nacion y baja un poco el tono de voz al decir la (ltima palabra. Y el oyente:
similar en edad, profesién y género. ;A quién se refiere? A un tercero, va-
rén, profesionista, misma generacidn, que, segin la hablante, ha tomado
una mala decision.

De esta forma tratames de recabar informacién sobre el acto en sf y no
simplemente si se emplea la palabra o no. Se comprenderd que la desventa-
ja es grande: implica que, al oir un posible material, debemos sacar rapida-
mente papel y ldpiz para tomar nota. En algunos casos, si 1as personas estdn
cerca, debemos cuidar que no se den cuenta del registro de sus expresiones.

c) Recopilacion en textos. Por supuesto que comenzamos revisando la
ya mencionada Picardio mexicana de Jiménez. También revisamos otros
textos del mismo tipo. De alguna manera, ésta es la parte facil del trabajo.

d) Recopilacion objetiva. Los criterios de recopilacion estdn en proce-
so. Es muy importante elaborarlos con cuidado, para poder fundamentar
que las palabras son de uso general. Consideramos que convendria hacer
una especie de cuestionario, una vez que hayamos analizado el material
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reunido, que permitiera redondear algunos detatles sobre la conciencia que
el propio hablante tiene sobre las groserias. No seria una nueva lista, sino
pulir la ya existente, eliminar la informacidn no relevante y afiadir aspectos
de la reflexion, especialmente en cuanto a uso y conocimiento,

Otro problema préctico es la eleccion de un lenguaje apropiado para
hablar sobre nuestro material. El camino maés facil es el que han seguido
otros trabajos relacionados: festividad, humor, que tal vez son formas de
cludir el prejuicio y apelar a la familiaridad con ¢l lector. También se po-
dria elegir un tono serio, riguroso. En el primer caso, el diccionario perde-
ria su cariz de investigacion lingiifstica y quedarfa en el nivel que encontra-
mos hasta ahora en otros trabajos: un ameno recuento de anécdotas y
coleccién de frases sueltas. En ¢l segundo, tal vez no lograriamos transmi-
tir a los extranjeros la parte afectiva involucrada en este 1éxico.

ESTADO ACTUAL DEL CORPUS

Lalista de cincuenta palabras incluye los siguientes términos:

Lista preliminar

animal chingar idiota mamar perra
baboso cogida joder mamdn petro
bestia culero jodido maricon pinche
bocén emputarse imbécil miserable puta
bruto encabronarse indio naco puto
cabrén estiipido lengualarga odioso ramera
chingadazo fregar madre ojete tonto
chingadera gato,- a maldito pendejada fragon
chingado glievon malnacido pendejez valer
chingaquedito giley mamada pendejo verga

Con el material de cincuenta voces, lo realizado hasta-ahora es lo si-
guiente:

a) Revision en diccionarios. Bdsicamente trabajamos con dos dicciona-
1i0s, el brAE (Diccionario de la lengua espafiola. Real Academia Espafiola)
y el pEuM (Diccionario del espariol usual en México). La eleccién del pri-
mero resulta obvia, pues se trata de la norma general del espafiol; en cuanto
al segundo, es ¢l documento mds confiable sobre el espafiol en su variante
mexicana. Sorprendentemente, el DRAE consigna ya varios de los términos
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mencionades en la lista, aungue no siempre con jos sentidos del espafiol de
México. A este respecto, no sabemos si la presencia de Camilo José Cela

{uno de los multipies prologuistas de la Picardia mexicana) sea decisiva en
la apertura del DRAE.

El pEum, al menos en cuanto a groserias se refiere, ha resultado ser un
instrumento Gtil para nuestra investigacion. No solo encontramos las mar-
cas (citadas lineas arriba) de grosero y ofensivo, también se registran los
diversos sentidos y aparecen ejemplos que, en contraste con nuestra recopi-
lacitn, serdn de gran ayuda para el trabajo.

b) Niveles de aspereza. Tratamos de detectar aquellas que resultan fuer-
tes por si mismas (estrictamente groserias) y contrastarlas con las que solo
en determinadas circunstancias funcionan como insultos.

¢) Niveles de ofensa. Separamos este nivel del anterior debido a que
parece ser que, independientemente de la menor o mayor aspereza, hay
ciertas palabras a las que ios oyentes reaccionan de manera mas violenta.

CONCLUSIONES

En este punto de la investigacién, hemos podido concluir que el tabd es un
elemento prohibido, aunque no estrictamente. Asi, las palabras sobre las
que opera este fendmeno pueden emplearse bajo ciertas circunstancias por
y anfe algunas perscnas. Las groserias, como parte del tabi, deben ser estu-
diadas con cuidado para determinar los contextos en que se emplean y las
funciones psico o pragmalingiifsticas que cumplen,

Este tipo de 1éxico presenta problemas para su definicién, ya que, en
términos generales, cualquier palabra puede llegar a incorporarse a €l

Dado que es imposible modificar las concepciones arraigadas en los
mexicanos con respecto a las voces tabuizadas, al menos se deben sefia-
lar las divergencias entrexdichas concepciones y lo que muestra la ob-
servacion. "

Es dificil registrar aspectos psicoldgicos internos, pero al parecer se
pueden encontrar detalles objetivos que indiquen al menos una parte de ta-
les aspectos o estados de la interaccion.

En cuanto a la recopilacidn, st se recurre a diferentes medios, resulia
mas variada y es posible cruzar informacion y compararla. De este modo se
llegara a un resultado mds confiable.

Con el corpus actual, se establecerdn los procesos estadisticos para te-
ner una forma eficaz (en la medida de lo posible) de determinar si estos tér-
minos son de uso general en la ciudad de México. Pero dichos procesos se
establecerdn con la ayuda de gente especializada en ellos.
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Para las definiciones, existe un gran avance en diversos texios, igual
que para los contextos y la etimologia. Pero la investigacion con los ha-
blantes contribuird a pulir la imagen que tienen los propios usuarios, 4 nivel
tanto histdrico como cultural.

Como se puede apreciar, la investigacion sobre las groserfas tiene mu-
cho que aportar para el conocimiento de la conciencia del mexicano; no s6-
lo servird a los extranjeros, sino también a nosotros mismos.

Ma. del Consuelo Santamaria
Centro de Idiomas Extranjeros
UNAM-ENEP Acatlian
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