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LA DETERMINACION DE LA o

ENTRADA EN EL DICCIONARIO"

DE LENGUA! |

La lexicografia es una metodologia
y una lingiiistica aplicada, como tal, depende de los conocimientos bisicos
que le depare la lingilistica para poder desarrollar sus propios métodos y
para poder cumplir a cabalidad con sus fines sociales.?

Uno de los problemas basicos que debe resolver la lexicografia, tanto
monelingiie como multilingiie es 1a determinacion de la unidad verbal por
la cual se busca el significado o la equivalencia de una unidad 1éxica en el
diccionarie: su entrade.

Los lingliistas cuya lengua materna goza de una larga tradicién de escri-
tura, como nosotros los hispanohablantes pero, en general, como todos los
hablantes de lenguas indoeuropeas, no se dan suficiente cuenta de las dificul-
tades lingiiisticas que plantea la determinacion de la entrada en los dicciona-
rios. Al fin y al cabo, la tradicién de la escritura ha dispuesto de mas de 2000
afios para fijar una concepeién generalizada de 1a palabra come unidad 1€-
xica, correspondiente casi biunivocamente a la enfrada de los diccionarios. En
cambio, cuando la lexicografia se orienta a la elaboracion de diccionarios de
lenguas no indoeuropeas, entre las cuales hay que destacar, para nosotros, las
amerindias, la cuestion de la definicion de la palabra en cada una de ellas y,
posteriormente, de la unidad de entrada de sus diccionarios, se vuelve proble-
méltica a la vez que imperiosamente requerida. En este articule me ocuparé de
definir los criterios minimos necesarios para poder llegar a una deferminacion
aceptable de las unidades de entrada en los diccionarios que se dediquen a
lenguas no indoeuropeas, como las lenguas amerindias particularmente.

i Bste trabajo es un corolario del capitulo 111, § 1.2 de mi libro Teoria del diccionario
manalingiie, El Colegio de México, México, 1997.
Al respecto de la relacion entre lingiiistica aplicada y linglifstica, véase Lara 1991,
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1. No hay acuerdo entre los lingiiistas acerca de la naturaleza de la pa-

labra, ni tampoco acerca de la terminologia técnica necesaria para referirse
a ella. Parece increible que, si los hablantes de espaflol, por ejemplo, nos .
entendemos sulicientemente bien con el término palabra, y 1o mismo ha- .
cen hablantes de otras muchas lenguas, con sus propios términos, entre los.

lingliistas ésta parezca ser una unidad caprichosa, sin definicién precisa ni
tedrica ni metédicamente.?

Es un principio epistemolégico fundador del necesario empirismo de fa:
lingiifstica reconocer lo que sabe una comunidad lingiifstica acerca de su
propia lengua, en vez de comenzar por negarlo desde un pretendido y erré-
neo concepto de “cientificidad”. Por eso comienzo por postular gue 1a defi-

nicién cientifica de la palabra debe corresponder de la mejor manera posi-
ble a la idea que tiene la comunidad lingiifstica acerca de ella y que, cuando
la comunidad titubea, como por ejemplo frente a sintagmas como “déselo”
frente a “se lo da”, en donde 1o se sabe bien si se trata de una sola palabra
o de tres, la lingiifstica debe ser capaz no solamente de definirtas bien, sino
ademas de explicar los motivos del titubeo.

1.1. Es claro que nuestra concepcion social de la palabra estd determi-
nada por la escritura. Por eso muchos lingiiistas han optado por definir la
palabra como una “unidad formada por una cadena de letras entre dos es-
pacios en blanco”. Nétese, sin embargo, que tal definicién es muy proble-
matica en el habla, pues casi no se pueden reconocer aciisticamente perio-
dos temporales sin sonido en una cadena hablada, a excepcién de las
pausas finales e iniciales. Nétese también que tal definicién tampoco puede
resolver el problema que plantea “ddselo” frente a “se lo da” en espafiol.
De ahi que, aunque momenténeamente esa definicién de palabra le permi-
ta a uno resolver en primera instancia el problema de la identificacion de
la palabra frente a otras unidades verbales, no se la pueda considerar ni
completamente Wtil, ni mucho menos teéricamente justificada. Lo més que
revela esa concepeidn es, primero, el efecto de una tradicion de escritura
(iniciada en el latin culto, pero renovada en cada una de las fenguas indoeu-
ropeas en diferentes momentos de la Edad Media); y luego, el de una tradi-

cion lexicogrédfica establecida a partir del siglo xvt, pero finalmente instau-
rada en el xvn*

3 C1. los dos primeros capitulos de Matthews 1974, cn donde resefia brevemente las
dificultades para definirla, asi como los inveterados esfuerzos de muchos lingtistas por eli-
minarla como objeto tedrico, reduciéndola a una cohesion particular entre morfemas.

* Cf. el capitulo VI de mi Teoria del diccionario monolingiie, especialmente §§ 2.2.3
v2.24.
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La definicién de la palabra, por lo tanto, tiene que independizarse de la
escritura, que es absolutamente convencional, y elaborarse a partir del re-
conocimiento de que se trata de un fenémeno verbal comﬁi.a a todas las-ler,n-
guas,” pero de cardcter extremadamente complejo. Solo bajo esas condicio-
nes sc podrd hacer lexicograffa monolingiie de it?ngaas ajenas a las
indoeuropeas, que ademds no tengan tradicion de escritura.® .

7.2. La determinacioén de la palabra es por ello una tarea crucial del
trabajo descriptivo previo de nna lengua. La lexicografia comienza después
de que se ha terminado un estudio descriptivo completo de la lenfgua_ﬂen
cuestion. El lexicégrafo depende de la informacion que le depare el lingiiis-
ta descriptivo, a menos que €] mismo sea capaz de hacer ambas cosas (lo
cual es cierto en la mayor parte de los casos, salvo que se trate de la lexico-
graffa comercial de lenguas como el espafiol, que se da por Satisfecha con
seguir la pauta que le ofrece la tradicioén lexicografica correspondiente).

Como se dijo antes, parece que todo hablante de su lengua es capaz de
reconocer sus unidades palabra. Pero si la capacidad de reconocer palabras
es inherente a la capacidad de cualquier ser humano de hablar lenguas, ello
no quiere decir que baste con interrogar a los hab}antes para considerar ex-
plicitos los criterios que permitan reconocerlas. Ese €s el caso c/on’ ifis for-
mas “déselo” y “se lo da”; cualquier hispanchablente identificard facﬂ,men-
te su relacién con el verbo “dar”, pero no sabrd qué hacer con las parucul-as
“se” y “}o” si no ha recibido una clase de gramatica escolar que lg permita
reconocerlas también como palabras de cierto tipo. Aun asf, un hispanoha-
blante educado podré afirmar que se trata de tres palabras diferentes, pero

su unificacién en “déselo” le resultard inexplicable. De ahi que sea la lin-
giifstica la que tenga que ingeniar diferentes métodos para poder llegar a
determinar palabras en cada lengua en estudio. .

2. En consecuencia, lo que se requiere es un conjunto de procequen-
tos de descubrimiento de la palabra, que permita identificarla sistematica-
mente para poderla convergjr luego en la entrada lexicogréfica. .

2.1. El primer criterio de andlisis que lleve a un proceso de. de§cubr1—
miento de 1a palabra es el de su demarcacién fonologica.” Tal C.I‘ItE‘,I'IO con-
siste en identificar los elementos de forma de la expresion que sirven como

5 Es cierto que, en tanto no se defina satisfactoriamente la palabra, en términoa:. del
principio de empirismo de Louis Hjelmslev, no se podrd afirmar que se '[l'fi[a de un fe{lome—
no universal a las lenguas; sin embargo, vale la pena hipotetizar que efecuva.menule asf es.

6 Cf. la exposicién de dificultades y soluciones en la determinacion Ecxwogrz.x.ﬁca de l.a
palabra que ofrece Zgusta 1971, El articulo de Werner Wolski (1‘5“89) de W(‘)‘rt?r{bwher. Ein
internationales Handbuch zur Lexicographie, es més una discusion terminoldgica que una
verdadera ayuda en la delimitacion de la unidad palabra gue constituye la entrada.

7 Cf. Alarcos Llorach 1965, capitulo VL
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apoyo para reconocer las fronteras entre palabras. La demarcacion fonold-
gica de la palabra se logra considerando: a) los fonemas que pueden marcar
un limite de [a palabra, b) el patrén canénico de la silaba en 1a lengua en
cuestion y ¢) los fendmenos suprasegmentales propios de cada lengua.

o a ) Los fonemas que pueden marcar un limite de palabra pueden ser po-
sitivos o negativos. Por ejemplo, en el ndhuat]l de Tehuacdn y Zongolica,
segﬁq Andrés Hasler (1996: 43), el saltillo marca en algunos casos la deli-
mitacién entre dos palabras:

Tkalli? | ‘casa’ frente a [Pok? ome] ‘otros dos’ #

¥, €l consecuencia, son positivos para la demarcacion.

En tzeltal, toda vocal inicial de palabra va precedida de un saltillo, por
lo que, para palabras que comienzan con vocal, el saltillo es un fonema de-
marcativo positivo.”

En espafiol'” los fonemas /p,t,g,ch,fii,y/ son negativos de final de pala-
bra, pues excepto cuando se trata de préstamos de otras lenguas (como en
hdbitat, giilag 0 makech'!), nunca se los encuentra al final de la palabra, si-
no que solo pueden aparecer en posicidn inicial o media, es decir, que su
presencia solamente sefiala que ahi no puede terminar una palabra. Un caso
semejante es el de /r/, que es una sefial demarcativa negativa inicial, pues
una palabra nunca puede comenzar con ella; de Ia misma manera los gru-
pos /pt/, /kt/. /ks/ nunca pueden ser ni iniciales ni finales.

b) El patrén candnico de la silaba en cada lengua estd formado por la
lista de combinaciones de consonantes y vocales que la forman; es real-
mente una lista de estructuras stlabicas de cardcter cuantitativo, que se pue-
den encontrar en un corpus suficientemente amplio de expresiones de una
lengua. Hay combinaciones de consonantes y vocales en silabas que impi-
den su segmentacion interna, de modo que una palabra deberd constar

o ¥ Uno de los dictaminadores de este articulo, que seguramente conoce el nahuatl, me
11?d1ca que el saltillo final de kalli? realmente marca finaf de frase y no de palabra. En cam-
bio, es demarcador de comienzo de palabra cuando lo sigue una voecal (como en tzeltal).
Puesto que el objetivo del articuio es presentar los criterios y no desarrollar un método de
reconccimiento de los fonemas demarcativos, y mucho menos hacer afirmaciones descripti-
vas sobre el ndhuatl, pido al lector que acepte este efempla s6lo como ilustracién aproxima-
tiva de mi razonamiento. '
¥ Segin comunicacion personal de alumnos tzeltales en ef Centro de Servicios Educati-
vos para Chiapas, en Tuxtla Gutiérrez.
10 Op. cir., capitulo VIII,
. " Makech es un préstamo del maya, que designa a un insecto en cuyo lomo se incrustan
piedras semipreciosas o preciosas, y se encadena a un alfiler, para usarlo como prendedor,
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siempre de silabas que se ajusten a su patrén candnico. Por ¢jemplo, en es-. o
pafiol /tr/, /la/ o /pr/ siempre deben formar parte de una silaba abierta ¥
nunca se pueden separar en dos silabas diferentes.
¢) Hay lenguas, como el francés, en las que el acento es siempre agudo,
o como el ndhuatl y el aymara en que es siempre grave; la posicion del
acento en esas lenguas colabora en la demarcacion de las palabras.
Ep aymara (segiin Apaza 1998), por ejemplo:

kulldka ‘hermana’
kullakdja ‘mi hermana’
kullakajdwa ‘es mi hermana’.

2.2, El segundo criterio de andlisis para establecer un procedimiento de
descubrimiento de 1a unidad palabra es el de su demarcacién morfolégi-
ca. Es necesario identificar previamente, en el andlisis descriptivo de cada
lengua, la lista de paradigmas de morfemas ligados que la conforman y los
sistemas de concatenacion lineal de esos morfemas con los lexemas de la
lengua. Sobre la base de esa descripcidn morfolégica de la estructura inter-
na de la palabra, hay que identificar aquellos morfemas que corresponden a
la flexion, frente a los que corresponden a la derivacién,'? pues el trata-
miento lexicografico de palabras flexionadas puede resultar diferente del
que reciban las palabras derivadas. El resultado de ese proceso de descubri-
miento morfolégico de Ia palabra es un patrén canénico morfolégico, que
no solamente contribuye a identificar la palabra, sino que tendrd un papel
crucial en la posterior consirucci6n del lema en el articulo lexicografico.!?

Por ejemplo,4os sufijos absolutivos del néhuat] de Tehuacdn y Zongo-
lica: -/ para raices con vocal final (fotorl ‘péjaro’), -tli para rafces que no
terminen en /I/ (sintli ‘mazorca’) y -n para raices terminadas en /I/ (sitlalin

2 Aunque el libro de Joan i Bybee (1985:11) en su conjunto es fundamentalmente
cuestionable, pues parte de la creencia de que hay una semdntica separada de ina morfolo-
gia y una sintaxis, y que, en consecuencia, la teorfa morfolégica s6lo conusiste en estudiar la
manera en que la morfologfa manifiesta unos conceptos preexistentes, vale su hipdtesis de
que hay npa escala continua de fusién entre morfemas, en la cual la derivacién y Ia flexion
muestran mayor grado de obligatoriedad en Ia formacidn de Ia palabra; sin embargo, habria
que distinguir la derivacion como libre, y no obligatoria, desde el punto de vista de la for-
macidn de palabras,

13 Par lema entenderé, con Zgusta 1971, el conjunto que forman la entrada y las indica-
ciones morfolégicas de flexidn, conjugacitn, declinacion, derivacion, ete. que la acompafian,
junto con las marcas necesarias para explicitarlas. Cf. otra concepcion del lema en Wiegand
1982 y Wolski 1989. La extensién de este articule no me permite entrar en su tratamiento,
aunque junto con la determinacidn de la entrada debe tratarse la estructura del lema.

49




LINGUISTICA MEXICANA, VOL. [, NUM. L, 2000

‘estrella’} son importantes demarcadores de la palabra (Hasler 1996: 110);
fa forma del infinitivo en espafiol, que constituye la entrada en los diccio-
narios, se convirtié con el paso de los siglos en una determinante demarca-
cién del verbo; incluso los elementos a, ¢, i, lamados “vocal temitica” de
las terminaciones verbales, son importantes apoyos en la demarcacién
de las entradas de verbos en espafiol.

El mayor o menor grado de obligatoriedad con que se ligan los morfe-
mas al lexema es una de las principales dificultades de la delimitacion de la
palabra, especialmente cuando se trata de lenguas aglutinantes, o de len-
guas que llevan un clasificador prefijado a su rafz. Tas listas de paradigmas
dfa morfemas ligados deben ser clasificadas segun la cercanfa de cada para-
d.lgma con la raiz y segin el grado de obligatoriedad de cada concatena-
01?11. Asi vemos que, en espafiol, por ejemplo, los morfemas de género y
némero son obligatorios para el sustantivo, en tanto que los morfemas deri-
vativos -ito, -azo, ¢tc. pueden omitirse en la entrada. Algo semejante suce-
de en el ndhuatl de Tehuacdn y Zongolica, segiin Hasler.

‘ 2.3. La demarcacién fonolégica y morfoldgica de la palabra es insufi-
m_entt? todavia, precisamente debido a la complejidad de cada nivel de orga-
nizacion y a las interrogantes que nos plantea su identidad cognoscitiva, tal
como se manifiesta en el uso de los hablantes. Por eso, el tercer criterio de
andlisis para delimitar la palabra es el de la unidad de cita que definen los
hablantes.' Es un criterio pragmdtico. La unidad de cita corresponde a
los actos verbales de pregunta y respuesta acerca del significado de una
palabra, que considero universales,' y que se producen cuando dos hablan-
tes dialogan y uno de ellos ignora el significado o el uso de una palabra. En
€505 €asos, los hablantes suelen hacer preguntas como ;qué es eso?, jqué
mgr}iﬁca X7, {qué quiere decir eso? o jqué quiere decir X? v, al hacérlo,
delimitan su palabra, es decir, enuncian un signo en donde la relacién entre
lexema y morfemas se sintetiza en una unidad conformada por un lexema y
uno o VflriOS morfemas ligados a él con el maximo grado de obligatoriedad
necesario para que los hablantes la identifiguen.

Debo a Paula Gomez, de la Universidad de Guadalajara, las siguientes
muestras de la manera en que se manifiestan los actos verbales de pregunta
y respuesta sobre el significado de una palabra: en huichol, 1la manifesta-
cion de la pregunta suele hacerse:

14 gy i . ; ;
.ESld idea ya aparece en el libro de Doris Bartholomew y Louise Schoenhals, Bilin-
gual Dictionaries for Indigenous Languages, Summer Institute of Linguistics, México, 1983
15 » g - . ] ' ’ o
Cf. el capitlo II de mi libro Teoria del diccionario monolingiie,
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;iki ketitita? “;éste qué es?’

y las respuestas de una nifia de muy corta edad son:
keuexai 1siriki ‘pues es una zorra’

miki ta maye ‘ése es un leén’

haaxi “un cocodrilo’

naika ta miki ‘ése es un raton’

mume ‘frijol’ 1

La unidad de cita, que proviene de esta clase de respuestas a ia pregun-
ta sobre el significado de una palabra, es el acercamiento mas preciso que
se pueda hacer a la upidad cognoscitiva de la palabra por parte de Jos ha-
blantes de una lengua; de ahf su importancia para el reconocimiento de la
palabra y para la delimitacion de la entrada en el diccionario monolingiie.

En espaiiol, es este fendmeno el que hace que “se 1o da” se identifique
como tres palabras, pues aungue los morfemas de complemento directo ¢
indirecto son obligatorios para situar la accién del verbo en la oracidn, su
nivel de obligatoriedad léxica es menor que el de los morfemas de tiempo,
nimero y persona, “Diselo”, en consecuencia, viene siendo una sola pala-
bra a partir de una convencidn ortogrifica impuesta por la gramdtica esco-
lar para reconocer Ja relacién del verbo con sus argumentos en la oracion.
Igualmente, un verbo como carecer, que obligatoriamente debiera ir segui-
do por la preposicién de a la que rige, se juzga palabra s6lo por su forma
infinitiva. Nétese. en consecuencia, la discrepancia entre lo que podria re-
sultar del analisis descriptivo lingiifstico y la unidad de cita de los hablan-
tes. La lexicografia ha experimentado muchas veces céme la mejor siste-
matizacién descriptiva del vocablo puede ser ininteligible para una

comunidad lingiifstica que ha fijado de otra manera su unidad de cita. Que
tal unidad de cita sea oscura en muchos casos, es materia de investigacion,
pero no puede descartarsela como falsa.

La entrada de los diagc-ionarios, en conclusion, se determina a partir de
tres criterios, al menos, ‘que permiten demarcar la unidad palabra de cada
lengua. La lexicograffa supone una buena lingiifstica descriptiva.

Luis Fernando Lara
El Colegio de México

16 He eliminado diacriticos en las vocaies, para facilitar su transcripeién. Ciertamente
que en varios gjemplos parece haber un morfema final -i que actualiza el sustantivo y podria
omitirse de Ia delimitacién de la palabra huichol, pero también puede ser un morfema obli-
satorio precisamente para aislarla y, en consecuencia, forma parte de la entrada.

51




LINGUISTICA MEXICANA, VOL. I, NUM. 1, 2000

BIBLIOGRAFIA

Alarcos Llorach, Emilio, Fonologia espaiiola, 4a. ed. Gredos, Madrid, 1965,

Apaza, Ignacio, La creacién Iéxica en aymara. Tesis, CIESAS, México, 1998.

Bybee, Joan L., Morphology. A Study of the Relation between Meaning and Form.
John Benjamins, Amsterdam, 1985.

Hasler Hangert, Andrés, El ndhuatl de Tehuacdn-Zongolica. ciEsAas, México,
1996.

Heger, Klaus, “Die Semantik und die Dichotomie von langue et parole”, Zeitsch-
rift fiir romanische Philologie, 85 (1969) pp. 144-215.

Lara, Luis Fernando, “Elementos para la discusién de las relaciones entre lingiifsti-
ca tedrica y lingiiistica aplicada”, Estudios de lingiifstica aplicada, 13 (1991),
pp. 7-15.

Lara, Luis Fernando, Teoria del diccionario monolingiie. E] Colegio de México,
México, 1997.

Matthews, Peter H., Morphology. An Introduction to the Theory of Word Structu-
re. Cambridge University Press, Cambridge, 1974.

Muller, Charles, “Le mot, unité de texte et unité de lexique en statistique lexicolo-
gique”, Travaux de Linguistique et Littérature, 1 (1963), pp. 155-173.

Wiegand, Herbert Ernst, “Was ist eigentlich ein Lemma? Ein Beitrag zur Theorie
der lexikographischen Sprachbeschreibung”, Germanistische Linguistik, 1-4
(1982), pp. 401-474.

Wolski, Werner, “Das Lemma und die verschiedenen Lemmatypen™, Wérterbii-
cher, t. I, ntim. 37, Walter de Gruyter Verlag, Berlin, 1989, pp. 360-371,

Zgusta, Ladislav, Manual of Lexicography. Mouton, La Haya, 1971.

Zgusta, Ladislav, “The Influence of Scripts and Morphological Language Types
on the Structure of Dictionaries™, Warterbiicher, 1. I, nim. 32, Walter de
Gruyter Verlag, Berlin, 1989, pp. 296-305.

52




