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ResumEen: Este estudio analiza los conectores interclausales, coordinantes y
subordinantes, en narraciones de ficcion de escolares mexicanos hispanoha-
blantes: 12 de 1° grado de Primaria (6:9 afios), 12 de 6° grado (12:2 afios), y
12 de 3° grado de Secundaria (14:11 afios), para observar el manejo de estos
elementos cohesivos en el desarrollo lingiiistico en etapas tardias, coincidentes
con las etapas escolares.

Los narradores menores usaron un porcentaje alto de conectores coordinantes,
principalmente el copulativo y (la tercera parte de todos sus conectores). En
cambio, los narradores de 6° de Primaria y de 3° de Secundaria recurrieron
mayoritariamente a los conectores subordinantes (mas del 80% de sus conec-
tores), con una distribucién mas variada y mayor complejidad sintactica, sobre
todo en subordinacion completiva causal y temporal.

Palabras clave: conectores, complejidad sintactica, discurso narrativo, coordinacion,
subordinacion

AssTrACT: This study analyzes interclausal coordinating and subordinating
connectors in fictional narratives, in order to find preferences on the use of
these cohesive devices during the later language development through three
key levels in school-ages.

The samples belonged to Spanish-speaking Mexican students: 12 in 1st grade
of elementary school (6;9), 12 from 6th grade (12;2), and 12 from 3th grade of
secondary school (14;11).

Younger scholars used a high average of coordinating connectors, in special
way copulative connector y (third part of all their connectors). Meanwhile, old-
er scholars, 6th grade of elementary school and 3th grade of secondary school,
mainly used subordinating connectors (80% of all connectors), which implies
more syntactic complexity and diversity, in completive, causal and temporal

subordination.
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INTRODUCCION

ntre los estudiosos de la adquisicion y el desarrollo del lenguaje mas alla

de los primeros afios infantiles, es decir, en las etapas tardias del desarro-
llo (Karmiloff-Smith 1986; Karmiloff y Karmiloff-Smith 2001; Barriga 2002;
Nippold 2004, 2006, 2007), coincidentes con las etapas escolares, es frecuente
recurrir a muestras narrativas para observar el estatus de la gramatica, el 1éxico
y el desenvolvimiento pragmatico de niflos y jovenes (Berman y Slobin 1994;
Nippold 2000; Barriga 2002, 2014; Bamberg y Marchman 1991; Bamberg 1997,
Berman 2004; Khorounjaia y Tolchinsky 2004; Nippold 2007; Hess Zimmermann
y Auza Benavides 2013; Tolchinsky 2014). El éxito de las narrativas dentro de es-
tos estudios se debe, principalmente, a que la tarea narrativa de contar una historia
exige el maximo aprovechamiento de la competencia lingiiistica del narrador, ante
la exigencia de entretejer eventos, ubicarlos en tiempo y espacio, describir esos
eventos y sus participantes, tanto fisica como mentalmente.

Dicho aprovechamiento lleva a diferenciar narraciones simples, en las que so-
lamente se dan secuencias de acciones, de narraciones complejas, que mostraran
ademas evaluacion de las actitudes y estados mentales de los personajes (Hut-
son-Nechkash 2001; McCabe y Peterson 1991; Paul, Hernandez, Taylor, y John-
son 1996; Stadler y Cuming Ward 2005).

Por ello, el estudio del lenguaje construido durante la etapa escolar implica, en-
tre otros aspectos, el desarrollo sintactico y el efecto del conocimiento de diferen-
tes géneros discursivos en la produccion de la sintaxis compleja (Karmiloff-Smith
1986; Scott 1988; Nippold 2000, 2007).

La complejidad sintactica se adquiere a través del contacto con los contextos
discursivos y del analisis metalingiiistico que se posibilita en dichos contextos
(Nippold 2004); de ahi que el contacto con modelos literarios, principalmente na-
rrativos, impacte en el desarrollo del llamado lenguaje tardio (Cain 2003; Alarcon
Neve, 2013; Hess Zimmermann y Prado Servin, 2013).

Diversos estudios sugieren que los nifios recurren a distintas estrategias sintac-
ticas para ejecutar una tarea narrativa compleja (Kroll 1977; Nippold 2006), tal
es el caso de la habilidad de interrelacionar las informaciones que se suman o se
complementan dentro de la construccion de sus discursos. Esto requiere un desa-
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rrollo en el manejo de conectores que a nivel sintactico les permita la compleji-
dad requerida en la cohesion discursiva y la coherencia relacional (Sanders 1997;
Sanders y Noordman 2000); en el caso de lo que aqui interesa, en el entramado
narrativo. En el caso de los niflos que estan adquiriendo y desarrollando como
lengua materna el espafiol, se enfrentan a un interesante paradigma de conectores
que les permitird interrelacionar la informacién vehiculada por sus clausulas. Por
un lado estan los conectores que entrelazan clausulas a partir de relaciones de or-
den logico-semantico (Bogard 2004), implicando una vinculacion aditiva (a través
de conectores copulativos y, ni), o una falta de simultaneidad en el tiempo o el
espacio (por medio de conectores distributivos ora, o pronombres demostrativos);
o bien expresan una oposicion (con conectores adversativos pero, sino que) o una
consecuencia (dada por conectores ilativos luego, por consiguiente, por lo tan-
t0), o la exclusion de una situacion por otra seleccionada (por medio del conector
disyuntivo o). Todas estas relaciones logico-semanticas conjuntan oraciones de
un mismo nivel sintactico, manteniendo relativa independencia entre ellas. Es lo
que se conoce como coordinacion (Tallerman 1998; Luna Traill, Vigueras Avila y
Baez Pinal 2005).

Los ejemplos' de (1) muestran clausulas entrelazadas a través de la coordinacion.

(1) a. El nifio abrio el regalo y se lo mostro a sus amigos
b. Todos estaban contentos con el regalo, pero René se sentia preocupado por
ello [sic].
c. El nifo le dijo que se portaba bien o no iba con ellos.

En (1a) se vinculan dos acciones que muestran una secuencia en el tiempo; en
(1b) se informa de una situacion adversa a la otra, a través de la relacion entre
Todos estaban contentos con el regalo versus René se sentia preocupado por ello?
en (1c¢) se muestra una eleccion entre dos posibilidades: se porta bien o no va con
ellos. En todos los ejemplos de (1), la interrelacion se da entre cldusulas que se
encuentran a un mismo nivel enunciativo y con un mismo estatus sintactico (Ta-
llerman 1998) por lo que se vinculan coordinadamente.

! Los ejemplos fueron tomados del corpus de narraciones infantiles de una investiga-
cion previa a la aqui seguida: Adjetivos y adverbios en cuentos generados por nifos
v adolescentes en edad escolar, registro en la Universidad Auténoma de Querétaro
(uAQ) FLL-2009-06.

2 El ejemplo ha sido tomado directamente de la base de datos de la investigacion
referida en la nota anterior.
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En cambio, en los ejemplos en (2) las clausulas vinculadas se interrelacionan
a través de la subordinacion de una clausula que le completa otra funcion a una
principal.

(2) a. El nifio encontr6 un regalo que le habia mandado su padre.
b. Cuando salto la rana, la tortuga se desperto.
c. El nifo busco a la rana donde la habia dejado castigada.
d. El nifio se enojo porque la rana era muy mala.

En (2a) la clausula subordinada que le habia mandado su padre sirve para es-
pecificar un regalo, que es el objeto de la clausula principal. En (2b) la clausula
subordinada cuando salto la rana informa sobre el momento en que se realiza el
evento de la clausula principal (la tortuga se desperto). En (2¢), a través de la clau-
sula subordinada donde la habia dejado castigada, se logra ubicar locativamente la
accion de buscar, codificada en la clausula principal, y en (2d), la clausula subordi-
nada, porque la rana era mala, aporta informacion sobre la causa por la que se da
el evento de la principal, el nifio se enojo.

Con lo hasta aqui expuesto, se puede ver que la exigencia de la cohesion y co-
herencia discursiva esta estrechamente relacionada con la complejidad sintactica
y semantica, también identificada como complejidad gramatical, y que esta, a su
vez, necesita de conectores coordinativos y subordinantes entre las clausulas. Pre-
cisamente, el estudio de esa complejidad ha sido de especial interés para los adqui-
sicionistas y psicolingiiistas porque da informacion sobre diferentes fases del de-
sarrollo del lenguaje, tanto tipico como atipico (Jackson-Maldonado y Maldonado
2015). Muchos de esos estudios se han concentrado en el aumento de dicha com-
plejidad a partir de distintos tipos de estructuras usadas por nifios de distintas eda-
des (Alarcén Neve y Auza Benavides 2015). Desde los cuatro afos, los nifios son
capaces de reportar acciones de la vida cotidiana o acontecimientos que observan
en su vida diaria, pero es cuando comienzan su educacioén primaria, entre los seis
y los siete afios de edad, que podran utilizar diferentes construcciones gramatica-
les para cumplir con demandas escolares cada vez mas elaboradas (Barriga 2002;
Nippold 2007), entre las que se encuentra el discurso narrativo monologado, en el
que se requiere construir no solo la secuencia de acciones, sino también los escena-
rios locativos y temporales, asi como el paisaje de la conciencia de los personajes
(Bruner 1994; Bocaz 1996, 1998; Neira 2008). Los estudios sobre el desarrollo
narrativo han demostrado que tanto la edad como la experiencia con el lenguaje fa-
vorecen esta habilidad, por lo que los nifios escolarizados se convierten en mejores
narradores, generando patrones de complejidad Iéxica y sintactica (Barriga 1990,
2002; Botting 2002; Alvarado, Guerrero, Hess y Vernon 2011; Hess Zimmerman y
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Gonzalez Olguin 2013) para coordinar, sintonizar y ajustar el contenido, forma y
funcion de su lenguaje dirigido a su interlocutor (Alarcon Neve y Auza Benavides
2015). Lo anterior implica un mejor uso de distintos recursos lingiiisticos que for-
man parte del nivel microestructural de la competencia narrativa, que es lo que se
ha venido aludiendo como complejidad gramatical, compuesta por diferentes indi-
ces, tales como la cantidad global de palabras, la cantidad de palabras distintas, la
coordinacion y la subordinacion, entre otros. Es en estos dos tltimos indices donde
el estudio de los conectores juega un papel fundamental (Barriga 1990, 2002; Hess
Zimmermann y Gonzalez Olguin 2013).

El objetivo principal del trabajo que aqui se presenta es analizar la frecuencia y
variedad de los tipos de conectores coordinantes y subordinantes de clausulas en
muestras narrativas generados por nifios y jovenes de tres grados escolares consi-
derados como claves en la Educacion Basica: el inicio y final de la Escuela Prima-
ria y el final de la Escuela Secundaria, que es la conclusion de ese periodo escolar
basico. Este proposito se enmarca en la necesidad de indagar mas acerca del desa-
rrollo del lenguaje en etapas tardias, especificamente, el desarrollo de la compleji-
dad sintactica y su aprovechamiento en el discurso narrativo. Para ello, se identifi-
caron los tipos de conectores empleados por los participantes en la tarea de contar
un cuento oralmente, a partir de una historia dada en ilustraciones. Se establecieron
los conectores mas usados a partir del grado de escolaridad con el fin de valorar
si los cambios en el manejo y la diversidad conectores evidencian desarrollo en la
complejidad sintactica y la cohesion narrativa que logran los escolares a lo largo de
los nueve afios del periodo de educacion basica, que en México corresponde a las
edades entre 6 y 15 afios.

A continuacion el lector encontrard, en el segundo apartado, una revision sucinta
de lo que se ha dicho acerca de los conectores entre clausulas dentro del entramado
narrativo y, en el tercer apartado, lo que se ha estudiado en cuanto a su papel en el
desarrollo del lenguaje tardio. Posteriormente se expone la metodologia de inves-
tigacion, donde se describe a los participantes, el procedimiento y las unidades y
categorias de analisis. En el quinto apartado se presentan y discuten los resultados.
Finalmente, se brindan las conclusiones mas relevantes del estudio.

1. CONECTORES INTERCLAUSALES DENTRO DEL ENTRAMADO NARRATIVO
La interpretacion de los hechos dentro de la narracion se complementa con la orien-

tacion espacial y locativa, con la descripcion, con la evaluacion del actuar y del
comportamiento de los participantes, y con el establecimiento de planos para las
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secuencias narrativas y sus escenarios (Labov y Waletzky 1967; Bamberg y Mar-
chman 1991; Segal, Duchan y Scott 1991; Segal y Duchan 1997; Tolchinsky 2014).

Esos planos narrativos se explican a partir de la propuesta de Bruner (1994) en
cuanto a la construccion de un paisaje dual, es decir, dos paisajes simultaneos que
se integran en la narracion. Uno de ellos es el paisaje de la accion, constituido pre-
cisamente por la secuencia de acciones; el otro es el paisaje de la conciencia, dado
por la expresion de lo que piensan, saben o sienten los agentes de las acciones.

Para lograr la integracion de ambos paisajes se requiere, por un lado, que el
narrador sea capaz de atribuir a sus personajes los estados mentales que experi-
mentaria ¢l mismo ante determinadas situaciones de la secuencia narrativa —lo que
implica la comprension de la mente (Bocaz 1996; Neira, 2008)—; por otro lado,
ese narrador debe contar con una competencia lingiiistica suficiente para entrete-
jer las ideas a través de una elaborada complejidad sintactica.

El proceso cognitivo de la narracion obliga a construir una jerarquia de esque-
mas mentales que permita darle coherencia y cohesion a lo que se esta narrando
(Halliday y Hasan, 1976; Calsamiglia y Tuson 2007). La coherencia se encarga de
dar estabilidad y consistencia tematica al texto, a través del contenido, del esque-
ma de organizacion y del anclaje enunciativo (protagonistas, tiempo y espacio),
asi como de las inferencias que se logran activar por parte de quien interpreta di-
cho texto. Dentro de la coherencia, la cohesion es una de sus propiedades, referida
a las relaciones particulares y locales que el hablante establece entre elementos
lingtiisticos, tanto los que remiten unos a otros, como los que tienen la funcién
de conectar y organizar las unidades dentro del texto (Calsamiglia y Tuson 2007;
Hess Zimmermann y Gonzalez Olguin 2013). Las conexiones que presentan las
clausulas para engarzarse entre si permiten un flujo de informacién. Montolio
(2001) asegura que dicho mecanismo de conexion esta basado principalmente en
el uso de conectores, los cuales denotan las relaciones existentes entre dos pala-
bras, dos sintagmas o dos clausulas, juntandolos o enlazadndolos siempre grama-
ticalmente, aunque a veces signifique contrariedad o separacion de sentido entre
ellos. Gili Gaya (1972: 326) sefiala que, en ocasiones, “los conectores no son ya
signo de enlace dentro de un periodo, sino que expresan transcripciones o cone-
xiones mentales que van mas alla de la oracion.”

Para Montolio (2001), los conectores funcionan en un discurso como “balizas”.
Originalmente, una baliza es una sefial fija 0 movil que se pone de marca para
indicar lugares peligrosos o para orientacion del navegante. Metaforicamente, los
conectores son balizas que un productor eficaz va distribuyendo a lo largo de su
discurso, a fin de que su receptor siga “sin esfuerzos ni dificultades el camino
interpretativo trazado” por el emisor (Montolio 2001: 175). Dentro de una narra-
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cion, esas balizas ayudan a marcar la trayectoria narrativa de los distintos perso-
najes en el entramado del paisaje dual (Bruner 1994).

Como ya se advirtié en la introduccion, el espafiol cuenta con una vasta canti-
dad de conectores que pueden clasificarse en conectores coordinantes y conecto-
res subordinantes.

Existen cinco tipos de conectores que funcionan para relaciones de coordina-
cion (Luna Traill, Vigueras Avila y Baez Pinal 2005; Grijelmo 2006), 16gico-se-
manticas (Bogard 2004): 1) copulativos (y, ni), 2) adversativos (pero), 3) disyunti-
vos (0) 4) distributivos (ora, ya) 5) ilativos (por lo tanto, asi que).

En contraste, se tienen doce tipos de conectores para las relaciones de subor-
dinacion (Grijelmo 2006): 1) causales (porque, ya que), 2) comparativos (tanto,
como), 3) completivos (que), 4) concesivos (aunque), 5) condicionales (si), 6)
continuativos (pues, dado que), 7) consecutivos (asi que), 8) finales (para), 9)
temporales (cuando, mientras), 10) locativos (donde), 11) modales (como), y 12)
relativos (que, el cual, cuyo).

Los conectores en si no garantizan ni la conexion ni la coherencia de un texto
si entre los elementos conectados no es posible establecer una relacion logica. Por
ello, en el ambito del desarrollo del lenguaje, resulta interesante conocer como es
que los niflos y jovenes van dominando el manejo de estos conectores, de manera
que puedan coordinar y subordinar sus cldusulas dentro de producciones discur-
sivas mas complejas y elaboradas (Miller 2006). Esto es lo que se vera en el si-
guiente apartado.

2. LOS CONECTORES INTERCLAUSALES EN EL DESARROLLO DEL LENGUAJE TARDIO

Muchos estudios sobre la adquisicion del lenguaje infantil se han centrado en el
analisis del aumento de la complejidad sintactica en edades muy tempranas, cuan-
do los nifios se vuelven capaces de reportar acontecimientos de su vida diaria, mu-
cho antes de que su lenguaje se vea impactado por la escolarizacion (Bowerman
1972; Diesel 2004; Rojas 2011). Sin embargo, en el inicio de la etapa escolar,
los nifios, entre los seis y los siete afios de edad, se adentran en contextos acadé-
micos que les exigen cumplir tareas escolares que requieren de construcciones
gramaticales cada vez mas complejas. Debido a esas demandas lingiiisticas, se
espera un incremento de la formulacion e integracion de lenguaje complejo (Ba-
rriga 2002; Menyuk y Brisk 2005; Brisk 2008; Alvarado, Calderén Guerrero,
Hess Zimmermann y Vernon 2011).
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En las ultimas décadas ha surgido un gran interés en el seguimiento del desa-
rrollo del lenguaje tardio a través del analisis sobre muestras del lenguaje de nifios
y jovenes adolescentes (Hickmann y Hendriks 1999; Nippold 2000, 2004, 2006,
2007; Barriga 2002; Berman 2004; Khorounjaia y Tolchinsky 2004; Alarcon
Neve, Guzman Molina y Jackson Maldonado 2011; Hess Zimmermann y Godi-
nez Lopez 2011; Hess Zimmermann y Gonzalez Olguin 2013; Hess Zimmermann
2014; Tolschinsky 2014). Esta indagacion ha permitido observar diferencias tras-
cendentales entre lo que se desarrolla en edades tempranas y lo que se logra en los
afios posteriores, evidenciando cémo el lenguaje se torna mas complejo y refleja
un trabajo cognitivo mucho mayor. Por ejemplo, en la produccion de los nifios
pequenos se encuentran balizas gramaticales para una incipiente interconexion de
clausulas, sobre todo los conectores y, que y porque (Segal y Duchan 1997; Ba-
rriga 2002; Alarcon Neve y Auza Benavides 2015), sin embargo, en la produccion
de los nifios mayores aparecen estructuras gramaticales mas complejas, extensas
y elaboradas, que se ajusten a sus requerimientos escolares, tanto en la comunica-
cion hablada como en la escrita (Loban 1976; Tolchinsky 2004; Nippold 2007;).
Aparecen las clausulas subordinadas adjetivas (Shapiro y Hudson 1991; Cain
2003; Colma, Penaloza y Fernandez 2007), y se incrementa en el vocabulario de
los nifos la diversidad de tipos y funciones de los conectores.

En el caso concreto del espafiol, existen evidencias sobre esos cambios en el
desarrollo sintactico en el espafiol a partir de los 7 afios (Gili-Gaya 1972; Gu-
tiérrez-Clellen y Hofstetter 1994; Véliz, Muiioz y Echeverria 1985; Véliz 1988).
También se ha estudiado lo que nifios mayores, de 11-12 afios, y adolescentes de
14 y 15 afos, logran con sus conectores y si los usan de manera convencional o no
(Hess Zimmermann y Gonzalez Olguin 2013). Al respecto, Barriga (2002) afirma:

La caracteristica mas interesante de los nexos es que, frente a otras estructuras
sintacticas cuyo desarrollo es evidentemente perceptible, tan sélo al observar la
gradual expansion de sus constituyentes, como sucede con la frase sustantiva, por
ejemplo, los nexos son palabras fijas que permanecen sin cambio formal desde su
aparicion y, sin embargo, se encargan de marcar y matizar distintos tipos de rela-
cion sintactica —ya de coordinacion, ya de subordinacion—, y por ende de relacion
semantica: ilacion, causalidad, adversacion, finalidad, condicionalidad, que impli-
can una menor o mayor complejidad estructural y conceptual en las construccio-
nes (Barriga 2002: 188)

En la presente investigacion se analiza y compara coémo nifios y jovenes que
cursan tres momentos claves de la Educacion Béasica en México (el inicio y final
de la Escuela Primaria y el final de la Escuela Secundaria), usan su conocimien-
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to sintactico dentro del discurso narrativo para el engarzamiento de clausulas, a
través de conectores coordinantes y subordinantes, dentro de una tarea narrativa
especifica: la generacion de cuentos con base en historias presentadas en image-
nes —tarea recurrentemente usada para el estudio del lenguaje infantil (Berman y
Slobin 1994)—. La finalidad es aportar mayor conocimiento acerca del desarrollo
del manejo de conectores en el entretejido narrativo y evidenciar lo que al res-
pecto logran productores de distintos niveles escolares.

3. METODOLOG{A

El presente estudio forma parte de un proyecto de investigaciéon mayor, en el que
sea analizan las estrategias lingiiisticas para evaluar estados y acciones dentro
de narraciones de escolares mexicanos (Alarcon Neve 2012; Maya Ruiz 2014).

Para lo que aqui se esta exponiendo, el objetivo principal es valorar compa-
rativamente cOmo usan su conocimiento sintactico dentro del discurso narrati-
vo para el engarzamiento de clausulas, nifios y adolescentes escolarizados. Para
ello, se estudia el manejo convencional y no convencional de conectores coor-
dinantes y subordinantes por parte de narradores de tres niveles claves de la
Educacion Basica en México. Para alcanzar ese objetivo principal, se establecen
como objetivos mas especificos:

a) identificar los tipos de conectores empleados por los participantes en
la tarea de contar un cuento oralmente, a partir de una historia dada en
ilustraciones.

b) analizar la frecuencia y variedad de los tipos de conectores coordinan-
tes y subordinantes.

c) establecer los conectores mas usados a partir del grado de escolaridad
con el fin de valorar si los cambios en el manejo y la diversidad conec-
tores evidencian desarrollo en la complejidad sintactica y la cohesion

narrativa a lo largo del periodo de educacion bésica, entre 6 y 15 afios.

3.1. Participantes

Las muestras narrativas que sirven de corpus para el estudio fueron generadas por
36 participantes: 12 nifios de 1° grado de Primaria (10P) (6 nifias y 6 nifios, de 6;9
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afios); 12 nifios de 6° grado de Primaria (60P) (6 nifias y 6 nifios, de 12;2 afios), y
12 jovenes de 3° grado de Secundaria (30S) (6 mujeres y 6 hombres, de 14;11 afios).

Los niveles escolares elegidos son considerados momentos claves del desarrollo
escolar porque se trata del inicio (1° grado) y el final de la Escuela Primaria (6°
grado), asi como el final de la Escuela Secundaria, que es también la conclusion de
la Educacion Basica en México. Ademas, en estudios de la adquisicion de lenguaje
tardio se ha visto que en coordinacion y subordinacion sintactica “de los seis afios
en adelante se encuentra una gama posible de relaciones” (Barriga 2002: 191).

Todos los participantes estudiaban en escuelas publicas urbanas y céntricas de la
ciudad de Querétaro, y fueron escogidos como estudiantes promedio con base en los
resultados de la prueba nacional que se aplicaba en ese entonces®. El nivel socioeco-
némico de los participantes se considera medio/ medio bajo.

3.2. Procedimiento

Las muestras consisten en monologos narrativos recolectados a través de una tarea
semi-controlada en la que se presentaba una historia contada en ilustraciones y sin
texto alguno (Berman y Slobin 1994). A los participantes se les decia que se estaba
coleccionando cuentos contados por nifios para que otros nifios los escucharan (para
los de la Escuela Secundaria, otros jovenes), y se les aclaraba que los que iban a
escuchar no tendrian las imagenes por lo que cada narracion “en palabras” tenia que
ser lo mas completa posible. Los participantes observaron la secuencia de las ima-
genes del libro titulado One Frog too many (Mayer y Mayer 1975), de principio a
fin, y una vez que se consideraban listos, contaron verbalmente la historia apoyados
en la secuencia de ilustraciones.

Para la recogida de datos se contd con el apoyo de las direcciones de cada es-
cuela, que facilitaron la biblioteca escolar o la sala de maestros. Cada participante
acudio a la entrevista de manera individual. La sesién duraba alrededor de 20-25
minutos.

3.3. Preparacion de la base de datos

Las trascripciones se llevaron a cabo siguiendo la propuesta de Berman y Slobin
(1994). Asi, la unidad bésica de analisis fue la clausula: cualquier unidad que con-
tenga un predicado unificado que expresa una sola situacion, ya sea actividad, even-
to o estado. En esta definicion se incluyen predicados constituidos por verbos finitos

’ Se trata de la prueba ENLACE para la evaluacion de la materia de Espa-
flol, que la sep aplicaba a las escuelas de Educacion Basica, tanto publicas
como privadas.
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o no finitos, asi como adjetivos predicativos o predicados nominales que evidencian
un verbo copulativo elidido. Esta definicion se completa con la propuesta de Taller-
man (1998): cada unidad que tiene un nucleo predicativo (un predicado y sus ar-
gumentos) con una especificacion de tiempo/aspecto/modo y una especificacion de
polaridad (positivo/negativo). Opcionalmente, la clausula puede contener adjuntos
de varios tipos (frases adverbiales y/o preposicionales funcionando como modifi-
cadores, o frases adjetivales y verbales funcionando como predicados secundarios).

Se registraron las clausulas que estaban relacionadas por coordinacion y las clau-
sulas subordinadas. Se realiz6 un conteo general de todas las clausulas producidas,
de la ocurrencia y tipos de conectores presentes en dichas muestras. Los datos des-
criptivos se obtuvieron cuantificando frecuencias absolutas de tipos de conectores y
sus ocurrencias de los mismos, tanto usos convencionales como no convencionales,
tal y como se muestra en (3):

(3) el niflo {se sin} se sintid bueno y de que {la} le habia traido un regalo

En (3) la clausula subordinada introducida por el conector y de que es una clausula
subordinada, que bien podria haber sido introducida con porque. En el registro se
contabiliza como un conector subordinante causal.

Las cuantificaciones se valoraron en porcentajes en relacion con el total de clau-
sulas por muestras de cada nivel escolar, a fin de que las comparaciones entre los
distintos grupos realmente puedan interpretarse en su magnitud.

La categorizacién de los conectores se ajusta principalmente a la propuesta de
Grijelmo (2006), y se complementa con la informacion sobre oraciones coordinadas
en Luna Traill, Vigueras Avila y Béez Pinal (2005). En la Tabla 1 se presenta la cla-
sificacion de los conectores coordinantes, y en la Tabla 2 se muestra la clasificacion
de conectores subordinantes.

Tabla 1 Listado, definicion y ejemplos de la clasificacion de conectores coordinantes con base en
Grijelmo 2006.

CATEGORIA DEFINICION EJEmMPLO

Ni tengo casa ni soy
arquitecto
Estudio por las mafanas y
trabajo por las tardes

Coordina aditivamente una
Copulativo oracion con otra, encadena
oraciones (secuencia logica).

Denota oposicion o dife-
rencia entre la proposicion  Hemos jugado como nunca
Adversativo que precede y la que sigue;  pero hemos perdido como
relaciona una idea positiva siempre
a una negativa.
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Disyuntivo

Une palabras y oraciones
en las que se da una oposi-
cion que conduce a optar, a

elegir o a excluir.

O vienes ya, o voy a
buscarte

Distributivo

Sirve para referirse alter-
nativamente a las palabras
afectadas por el conector;
en este caso no se aprecia

Ora me daba una patada,

ora me daba un manotazo

una oposicion entre una
parte y otra, sino alternan-

cia y equilibrio.

Ilativo!

Enuncia una ilacion, ex-
plicacién o consecuencia

en relacion con lo que

Tenia miedo, asi que huyo

anteriormente se ha mani-

festado.

Tabla 2 Listado, definicion y ejemplos de la clasificacion de conectores subordinantes con base en

CATEGORIA

Causal

Grijelmo 2006.

DEFINICION

Enlaza una oracion principal que
ha sucedido por causa de lo que se
cuenta en la oracion subordinada.

EJjEmpLO

Fui a ver esa pelicula porque me
la sugirieron

Consecutivo?

Une oraciones en las cuales una es
el resultado de la otra.

Me has mentido, luego ya no te
creo
Sonrie pues has conseguido todo

Comparativo

Compara la igualdad, inferioridad o
superioridad respecto a la proposi-
cion principal.

Canta mejor que actiia
Me engario tanto como quiso

Completivo

Conecta la oracion principal con
otra que hace las funciones propias
de un sustantivo (sujeto, comple-
mento directo, complemento
indirecto).

Me gustaria que viniera al cine
Dijo que no ira
Le preguntaré si ira al cine

Concesivo

Sefiala una consecuencia no espera-
da ni deseada, o menos logica que
las anteriores; una complicacion
mas que una implicacion, que no
impide el cumplimiento de la pro-
posicion principal.

No te he mentido aunque tenia
ganas de hacerlo.
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Verifica alguna circunstancia. La
idea principal necesita la idea se-

. . . . Te perdonaré si me invitas a
Condicional  cundaria para convertirse en real,

. . cenar
y necesita de conector condicional
también.
Final Denota el fin u objetivo de lo mani-  Estudiaré mucho para pasar el
festado en la oracion principal. examen
Establece entre dos oraciones una  Me alegré sinceramente cuando
Temporal

relacion de tiempo. supe la noticia

Introduce proposiciones que se-
Locativo falan el lugar donde se realiza lo
indicado en la oracién principal.

Dejé el paquete donde me indi-
caste

Introduce proposiciones que sefa-
Modal lan la manera como se realiza lo
indicado en la oracidn principal.

Tal vez sea como ta dices
Arréglalo como te enseiiaron

Encabeza oraciones subordinadas
con antecedente explicito o implici-
to, y puede referirse tanto a perso-
nas como a cosas.

Hombre que trabaja prospera
El regalo que recibio es muy
hermoso

Relativo

4. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

En este apartado se presentan los resultados en dos grandes secciones: primera-
mente se analizan y discuten los conectores, tanto coordinantes como subordi-
nantes, registrados en cada uno de los tres grupos escolares considerados. En un
segundo momento, la descripcion y discusion se enfoca al analisis de los distintos
tipos de conectores registrados a lo largo de toda la muestra.

4.1. Comparacion de los resultados generales a partir del nivel escolar

En la Tabla 3 se ofrecen las caracteristicas generales de las tres muestras narrati-
vas con las que se ha trabajado, a partir del total de clausulas que constituye a cada
una de ellas (Slobin y Berman 1994; Tallerman 1998), asi como el total de conec-
tores registrados en cada muestra y la diversidad encontrada.

Como se puede observar en esta Tabla, los jovenes adolescentes de 3°S pro-
dujeron una mayor cantidad de clausulas que los demas participantes (un total de
933), con un promedio de 77.75 clausulas por cuento. De acuerdo con la aNOvA
aplicada a estos resultados, existe una diferencia significativa entre el promedio
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Tabla 3 Media, desviacion estandar y rango con respecto al total de clausulas, total de conectores y
diversidad de conectores en las 12 producciones de cada grupo.

. TOTAL DE ToTAL DE CLAUSU- TOTAL DE CONECTORES
GRuUPO EsTADiSTICA i’
CLAUSULAS LAS CON CONECTOR DIFERENTES
Totales 670 159 64
1°Pp Media 55.83 13.25 5.33
D. E. 19.68 5.76 1.92
Rango 34-93 5-24 3-8
Totales 618 189 72
Media 51.5 15.8 6
6°P
D.E. 3.30 5.35 1.95
Rango 47-57 7-25 2-10
Totales 933 335 99
s Media 77.75 27.92 8.25
D.E. 25.46 11.99 1.87
Rango 45-129 10-61 4-11

total del niimero de clausulas producidas por los narradores de Escuela Secun-
daria y los de Primaria (f (2,33) = 6.24; p < 0.05). Lo anterior era esperado con
base en la diferencia de edad, pero sobre todo de escolaridad del tercer grupo con
respecto a los otros dos. Lo sorprendente es que los nifios de 1°P produjeron mas
clausulas que los de 6°P (670 > 618); sin embargo, el promedio de clausulas por
cuento en estos dos grupos es bastante similar: 55.83 en la muestra de 1oP y 51.5
en la muestra de 60P. No obstante, la produccidon mas corta si se encuentra en la
muestra de 10oP (s6lo 34 clausulas), mientras que la produccion mas larga se halla
en la muestra de los de 3°S (129 cldusulas).

El analisis cuantitativo del registro de clausulas con conectores tanto coordi-
nantes como subordinantes es muy similar dentro de las producciones de 1°P y
6°P, 159 y 189, respectivamente. En cambio, estos resultados difieren de lo encon-
trado en la produccién de los de los jovenes de 3°S, quienes practicamente dupli-
caron la cantidad de clausulas con conector. Seglin estos datos y de acuerdo con
la prueba ANova aplicada a estos resultados, existe una diferencia significativa (f
(2,33)=9.87; p <0.05).

En contraste con esa diferencia significativa en cuanto a la cantidad de conecto-
res interclausales, la diversidad registrada en cuanto a tipos de conectores entre la
produccioén de los tres grupos no es grande (64 conectores distintos en la muestra
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de 1oP, 72 en la de 60P y 99 en la de 30S). Sobre esta diversidad se abundara en la
siguiente seccion.

4.2. Andalisis y discusion de los conectores coordinantes

Respecto del uso de conectores para coordinar clausulas, es decir, para establecer
relaciones de orden logico-semantico (Bogard 2004), en la Tabla 4 se observa que
los nifios de 1°P produjeron un total 73 conectores coordinantes, lo que equivale
al 46% del total de sus 159 conectores interclausales; en cambio, los nifios de
60P produjeron un total de 36 conectores coordinantes, que son el 19 % del total
de sus 189 conectores interclausales; en la muestra de los narradores mayores se
registraron 41 conectores coordinantes, lo que equivale al 12% del total de sus
conectores interclausales. Se puede ver que el uso de conectores coordinantes por
parte de los nifios que finalizan su Escuela Primaria esté cerca de lo que hacen los
jovenes que concluyen la Educacion Basica, contrastando con la manera en que
los nifios que inician la Escuela tratan de interconectar sus cldusulas en una tarea
como la que en este estudio se les ha pedido.

Tabla 4 Porcentaje de conectores coordinantes dentro del total de conectores usados por cada grupo.

ToTAL DE CONECTORES
COPULATIVOS AD\"ERSATIVOS
CONECTORES COORDINANTES
1°P 159 73 (.46) 49 (31) 24 (.16)
6° P 189 36 (.19) 8 (.04) 28 (.15)
3S 335 41 (.12) 11 (.03) 30 (.09)

Ademas, en ese alto porcentaje de conectores coordinantes de la muestra de 10P, en
la Tabla 4 se observa que en su mayoria son conectores copulativos (el 31% del total
de los conectores interclausales), lo que contrasta drasticamente con la baja presencia
registrada en la muestra de los otros dos grupos: en la de 60P apenas son el 4% del
total de conectores interclausales y en la de 30S son el 3%. Los conectores coordi-
nantes adversativos muestran un uso mas homogéneo a lo largo de las tres muestras;
como se ve en la Tabla 4, tienen una presencia que fluctta del 16 al 9%, encontrando-
se el porcentaje mayor también en la muestra de los nifios mas pequefios.

Estos resultados pueden indicar que los conectores coordinantes son los mas
faciles de usar en las primeras etapas de escolarizacion, lo que sorprenderia dado
que las relaciones de coordinacion implican una vinculacion logica-semantica que
se esperaria de nivel mas complejo. Asi que lo mas probable es que los nifios mas
pequefios estén recurriendo a la polifuncionalidad nexual que Barriga (2002: 192-
193) encontrod es su estudio, y lo cual coincidi6 con lo visto por Gili Gaya (1972).
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Precisamente, conectores como y (copulativo) y pero (adversativo) fueron encon-
trados en producciones de nifios de cuatro, seis y ocho afios para marcar diversos
tipos de relaciones, incluso subordinantes (Barriga 2002: 193). Es posible, enton-
ces, que sea por ello que los narradores menores del presente estudio hayan recu-
rrido en un alto porcentaje a los conectores coordinantes (46% del total de conec-
tores) al querer entrelazar ideas en el contexto narrativo al que fueron expuestos.

Al igual que los resultados obtenidos en el estudio de Hess Zimmermann y
Gonzalez Olguin (2013), en la presente investigacion se registraron solamente co-
nectores coordinantes copulativos y adversativos. A continuacion se revisara lo
encontrado en cuanto a la diversidad de conectores coordinantes y se daran ejem-
plos de su uso.

La Tabla 5 enlista los conectores coordinantes registrados a lo largo de las tres
muestras. Se puede constatar que efectivamente los niflos de 1°P produjeron clau-
sulas copulativas haciendo uso de una mayor variedad de conectores que los par-
ticipantes de 6°P y de 3°S.

Tabla 5 Tipos de conectores coordinantes registrados en las muestras de los tres grupos.

T1Po DE

GRruro
CONECTOR

Adversativo 1°P 6°P 3°S

pero, y, pero . .

ero, ero, y, mas sin embargo, sino
. entonces p Y p % &

Copulativo —

v, y también, y y ,

entonces

En (4) se brindan ejemplos de conectores coordinantes copulativos tomados de
las tres muestras analizadas:

(4) a. y le gusto y entonces {el} al perro también. [1oP, narradora]
b. al sapo se le ocurrid {suum} agarrar su pata y lanzarlo [60P, narrador]
c. corri6 y bajo las escaleras de su casa [30S, narradora]

En (5) se dan ejemplos de conectores coordinantes adversativos:

(5) a. y entonces el perro se la queria comer pero entonces el nifio no le dejo
[1oP narradora]
b. y la estaba buscando en el agua pero no la encontrd [60P, narradora]
c. esa misma tarde el nifio sali6 a buscar a la rana por todo el pantano pero no
tuvieron ningun rastro de ella [30S, narrador]
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4.3. Analisis y discusion de los conectores subordinantes

Para el uso de conectores en la subordinacion de clausulas, se esperaba que
los jovenes de 3°S produjeran el porcentaje mas altos con respecto a la apari-
cion de conectores subordinantes en comparacion con los otros dos grupos de
participantes porque en estudios sobre complejidad sintactica se ha visto que
la subordinacion es un indicador de desarrollo lingiiistico (Bowerman 1972;
Gutiérrez-Clellen y Hoffstetter 1994; Véliz, Munoz y Echeverria 1985; Gutié-
rrez-Clellen 1998; Diessel 2004; Colma, Penaloza y Fernandez 2007; Alarcon
Neve y Auza Benavides 2015), sin embargo, sorpresivamente, los nifios de 6°P
también mostraron un alto porcentaje de conectores subordinantes. Asi se tiene
que en la muestra de los jovenes de 30S el 88% (294 del total de 335 conecto-
res interclausales) son subordinantes y la de 60P, el 80% (153 del total de 189).
En la muestra de los narradores mas pequenos, los conectores subordinantes
abarcan el 54% (86) del total de sus 159 conectores interclausales.

En la Tabla 6 se presentan los cinco tipos de conectores subordinantes que
registraron mas de diez ocurrencias dentro de las tres muestras.

En la Tabla 6 se puede apreciar que los conectores para engarzar clausulas
completivas encabezan el listado de los mas usados tanto por los narradores
de 60P (el 22% del total de los conectores interclausales en dicha muestra)
como por los de 3°S (el 20% del total de conectores en esta muestra), pero en
la muestra de los nifios de 1°P, los conectores causales son tan usados como los
completivos (14-13 %).

Tabla 6 Porcentaje de principales conectores subordinantes dentro del total de conectores usados por
cada grupo.

ToTAL DE CoNECTO-

GRUPO CONECTO- RES SUBOR- COMPLETIVO TEMPORAL  CAusaL  CONSECUTIVO RE\E:TI_
RES DINANTES
1°P 159 86 (.54) 21(.13) 8(.5) 22 (.14) 18 (.11) 7(4)
6°P 189 153 (.81) 41(.22) 37 (.20) 28 (.15) 11 (.6) 24 (.13)
3°S 335 294 (.88) 66 (.20) 65 (.19) 46 (.14) 31(.09) 40 (.12)

Precisamente, en el uso de conectores causales los participantes de los tres
niveles escolares mostraron un comportamiento bastante similar, no asi con los
conectores consecutivos, usados en una proporcion mayor por los narradores de
1°P (11% del total de sus conectores interclausales), que por los otros dos grupos
(véase Tabla 6).
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La importante presencia de conectores subordinantes completivos puede deber-
se a que el material de elicitacion empleado provoque que los narradores utilicen
muchos verbos de habla y percepcion que obligan a recurrir a clausulas completi-
vas, como en (6):

(6) a. y dijo que {n_} no se subia {a} a la tortuga [10P, narradora]
b. y viendo lo que habia hecho [60P, narradora]
c.y ve que la ranita — mayor por fin acepta a la ranita pequeiia [30S, narradora]

En otros estudios se ha constatado que el tipo de tarea narrativa condiciona la apa-
ricion de determinados conectores (Barriga 2002: 195). Algo parecido sucede con
la produccion de clausulas causales, como en (7):

(7) la otra rana se fue muy celosa porque habia salido otra rana [60P, narradora]

En cambio, en el uso de conectores para engarzar clausulas temporales se encuen-
tra una diferencia importante entre lo registrado en la produccion de 1°P, con un
uso apenas del 5%, mientras que los narradores de los otros dos grados casi cua-
druplican el uso de conectores temporales (20-19% del total de conectores inter-
clausales). En una tarea discursiva como la narracion, la explicitacion de los mo-
mentos en que se desarrolla la secuencia narrativa es muy importante, y por ello,
la expresion de las circunstancias temporales (Bassols y Torrent 2012) juega un
papel fundamental para la construccion del paisaje dual de la narracion: el paisa-
je de la accion (8 a) y el paisaje de la conciencia (8 b) de los personajes (Bruner
1994):

(8) a. cuando iba navegando, la rana mas grande dio un salto muy grande y se posd
junto al lado de la rana mas pequeiia [60P, narradora]
b. al ver esto, el nifio se quedd horrorizado [30S, narrador]

En el analisis de los conectores que engarzan cldusulas relativas, se observa que
los narradores de 60P y 30S recurren a estas de manera similar, mientras que los
niflos mas pequenos, las usan en menor proporcion (9):

(9) a. habia una vez un niflo que era su cumpleafios [10P, narradora]
b. el nifio tenia sus tres mascotas que eran un perro, una tortuga y una rana [60P,
narrador]
c. pero Rana <que sabia saltar muy bien> llego a la balsa [30S, narrador]
Al parecer, los nifios de 1°P no pueden establecer atin bien todas las posibles re-
laciones de funcion entre una clausula principal y una subordinada, ya que no
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alcanzan a comprender que existe una jerarquia gramatical que genera una depen-
dencia entre los elementos que se encuentran regidos o sometidos por los conecto-
res subordinantes, tal y como si lo hacen los nifios mayores de 6° P y los jovenes

adolescentes de 3° S (Figura 1).

Figura 1. Clasulas con conector subordinante en la muestra de los tres grupos.
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locativo
relativo

En la Tabla 7 se enlista la diversidad de tipos de conectores subordinantes regis-
trada en cada muestra. Interesante es el hecho de que los nifios de 6°P no produje-
ron clausulas de tipo condicional y por ello no se registré ningun tipo conectores
condicionales; en cambio, arrojaron mas tipos de conectores de tipo locativos que

incluso los narradores de 30S.

Tabla 7 Tipos de los principales conectores subordinantes que presentaron mas de 10 ocurrencias en
las muestras de los tres grupos.

6°P

por, por lo que, porque,
puesto que,

y como, de que, pues ,

como, porque como, por
qué, y, que

3°S

por, por lo que, por-
que,
puesto que, y como,
va que, de que, pues,
Y que,
de, como, y, que

como, que, de que,
como que

como, que, de que

Tipo DE 1°P
CONECTOR
porque, de que,
Causal y que, de, como, ),
y de que, y ahora
que, que
Comparativo como, que, de que
que, de que, y
Completivo que.

como, a, quien,
que como que

que, de que, lo que,
como, a, a que

que, de que, y que,
lo que, de lo que,
como, a, quien
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aunque, a pesar de,

Concesivo que que
que

Condicional R Z S — si

que, y que, como,  que, y por eso, por €so,

Consecutivo , que, como, y, asi que
y, y de eso como, y, asi que
Final a, para que, de, a, para, para que, por, a, para, para que, de,
que que por, que
al, mientras, cuando, al, mientras, y mien-
cuando, y cuando,
y cuando, hasta que, tras , cuando , y cuan-
Temporal hasta que, que, y . .
antes de que, mientras en  do, mientras que , y
luego cuando
lo que, que al, hasta que, que
hasta donde,
Locativa donde a donde, donde
por donde
como, que, hasta como, sin que, que, como , sin , que , has-
Modal a4 que-q q
que hasta que ta que
que, cuyo, en lo que,
Relativo que, de, quien que, a que, el que de, de lo que, quien,

al que

4.4. Discusion de los resultados en el uso
de conectores coordinantes y subordinantes

Los resultados de los nifios de 60P y de los jovenes de 3°S difieren bastante a los
de 1°P en cuanto que recurren significativamente mas a la subordinacion que a la
coordinacion y utilizan una variedad mucho mas amplia de conectores subordi-
nantes. Los de 1°P pueden subordinar oraciones utilizando una limitada variedad
de conectores que cumplen diversas funciones, tal y como se ha visto en otros
estudios de la complejidad sintactica (Gili-Gaya 1972; Barriga 1990, 2002; Alar-
con Neve y Auza Benavides 2015). Para detectar la funcidon de cada conector
dentro de las producciones narrativas dependiendo del nivel de escolaridad, es
necesario destacar aquellos de la produccion de los participantes de 6°P y de 3°S
que no se hayan registrado en la produccion de los nifios de 1°P (Tabla 7). Se
necesita observar también el manejo convencional del uso de los conectores que
aparecen en las muestras del lenguaje de los jovenes de 3°S para compararlos con
los de los nifios de primaria con el fin de evidenciar el uso comun de los conecto-
res interclausales.

Como se expuso en el sub-apartado 5.2, en la base de datos generada para la
presente investigacion, fue evidente que los nifios de 1°P interrelacionan clausu-
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las utilizando mayoritariamente conectores de naturaleza copulativa que posible-
mente cumplian otras funciones. Asi, en (10 a) la relacion l6gico-semantica de
adicion entre las clausulas es transparente; sin embargo, en (10 b), el conector
"y" bien podria ser sustituido por un conector temporal mientras o cuando, y
evidenciar una relacion subordinada, lo que se ha visto en otros estudios de nifios
hispanohablantes (Barriga 1990; 2002; Alarcon Neve y Auza Benavides 2015).

(10) a. entonces lo regafi6 {la} los animalitos y el nifio también o [10P, narradora]
b. entonces la rana la grande le saca la lengua a la rana y la tortuga las esta
viendo [10P, narrador]

Destaca el hecho de que solamente se registraran conectores coordinantes co-
pulativos y adversativos en el total de las muestras analizadas. La ausencia de
relaciones interclausales de disyuncion, distribucion o ilacidn, y por ende de sus
correspondientes conectores, puede deberse principalmente al tipo de tarea na-
rrativa, en la secuencia narrativa de eventos de la historia contada no requeria
de estos tipos de engarzados para la cohesion del paisaje de las acciones (Bruner
1994). Barriga (1990; 2002) advierte como conclusion de su estudio sobre los ne-
xos del lenguaje infantil que la restriccion del uso a cierto tipo de nexos se debe
precisamente a que una tarea narrativa especifica motiva al nifio a usar solo unos
cuantos tipos de conectores.

Fue muy diferente lo que pasd con los conectores subordinantes. Al observar
coémo los jovenes de 3°S, en comparacion con los nifios de 1°P, subordinan ele-
mentos en una primera instancia con mucha facilidad, se puede suponer que se
debe a su experiencia con el lenguaje y con el proceso de cohesion de elementos
dentro de una clausula narrativa. La naturaleza de la construccion de oraciones
subordinadas requiere del uso consciente de la dependencia estructural de clau-
sulas de funcion al ntcleo de oraciones principales y eso puede hacer que los
nifios de 1°P subordinen menos.

A continuacién se revisan las clausulas subordinadas registradas en la mues-
tra, a partir de su naturaleza categorial, es decir, si cumplian una funcién proto-
tipica del sustantivo, como el caso de las clausulas introducidas por un conector
completivo, y por ello, subordinadas sustantivas; o si cumplian la funcion de un
adjetivo, como las de relativo —subordinadas adjetivales—, o si mas bien se trata-
ba de una funcion tipica de los adverbios, a través de conectores causales, tempo-
rales, locativos, condicionales, etc.— subordinadas adverbiales.

En cuanto a las clausulas subordinadas sustantivas, inicamente se encontraron
clausulas completivas, como las mostradas en (11), funcionando principalmente
como objeto de la predicacion principal y en pocos casos, como sujeto:
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(11) a. y después ve que esta ahi la tortuga grande [10P, narrador]
b. y aviso al niflo rapidamente {de que} de que la rana mas grande habia gol-
peado a la rana mas pequeia [60P, narrador]
c. ;,como podia ser posible gue molestara a una ranita tan pequeiia? [30S, na-
rrador]

Respecto del uso de clausulas subordinadas adjetivales, se registraron clausu-
las relativas especificativas, en la mayoria de los casos, pero también algunas
clausulas mostraban la intencion de explicar, si bien no eran convencionalmente
clausulas explicativas:

(12) a. habia una vez una rana {este} le llegd un paquete que le llegd a un nifio
[1oP, narradora]
b. Erase una vez un nifio al que sus papas le regalaron un regalo [60P, narrador]
c. un niflo <gque tenia como mascotas un perro, una rana y una tortuga> recibio
un regalo...[30S, narradora]
b. (bueno) este era una vez un nifio cuyo nombre era Toby [30S, narrador]

Definitivamente, donde se registré6 mayor variedad de uso de conectores y de tipo
de clausulas, en todas las muestras, fue en las clausulas adverbiales, las cuales
conllevan una implicacion circunstancial o loégico-causal. En el primer caso, las
circunstanciales, se tienen subordinadas temporales, locativas, modales y compa-
rativas.

Ejemplos de clausulas temporales:

(13) a. cuando vio la carta [10P, narradora]
b. antes de que se fueran [60P, narrador]
c. mientras ellos se subian a una balsa [30S, narradora]

Ejemplos de clausulas locativas:

(14) a. donde é1 queria [10P, narradora. Unica clausula locativa en esta muestra]
b. a donde estaba la rana menor [60P, narrador]
c. pues no sabia donde estaba la ranita pequena [30S, narrador]
Ejemplos de clausulas modales:

(15) a. sin que se diera cuenta la tortuga [ 10P, narrador]

b. y sin que se diera cuenta lanzé al sapo pequefo [60P, narradora]
c. 'Y empujo a ranita como se suponia [30S, narradora]
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Ejemplos de clausulas comparativas:
(16) a. como que {a los} los otros animales piensan [60P, narradora]
b. pero era demasiado pequefia como para que la encontraran [30S, narradora]

En cuanto a las subordinadas adverbiales de relacion 16gico-causal, se considera-
ron las condicionales, causales y consecutivas, concesivas y finales.
Ejemplos de clausulas causales:

(17) a. entonces estaban buscando al animalito porque no aparecia [10P, narradora]
b. y la rana grande la dej6 hasta atras por lo que hizo [60P, narradora]
c. no iba a poder ir porque seguramente iba a empujar {aj} a ranita al lago [30S,
narradora]

Los conectores condicionales registraron sélo dos apariciones en el total de la
muestra; uno de los ejemplos fue tomado de la narracion de un participante feme-
nino de 3°S, pero el otro ejemplo fue producido por participante de 1°P.

(18) a. porque el perro volte6 a ver si ya era la rana [10P, narrador]
b. que David ya no lo queria si esa ranita permanecia junto a €l [3°S, narradora]

Este tipo de conectores relaciona dos acciones o dos hechos de manera que la
realizacién de uno supone la realizacion del otro. Indican condicion, requisito o
necesidad, y como ya se dijo, la tarea narrativa elegida para la investigacion pudo
no haber motivado su uso.

Para terminar con la categorizacion de clausulas subordinantes de tipo adver-
biales, se revisan ejemplos representativos de conectores concesivos y finales,
cuya frecuencia fue muy baja (menos de 10 ocurrencias dentro de las tres mues-
tras analizadas):

Ejemplo de clausulas concesivas (s6lo en la muestra de 30S):

(19) incluso la mordia aunque David lo regafiaba [30S, narrador]

Ejemplos de clausulas finales:

(20) a. lo puso en el piso para que conociera {a sus} a sus amiguitos [ 1oP, narradora]
b. y lo dejaron ahi para que tuviera un castigo [60P, narradora]
c. el niflo, puso la rana: en el piso para que estuviera con las demas mascotas

para que se {fami} familiarizaran [30S, narrador]
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En su momento se advirtié que, cuando se identificaron los conectores que pre-
cedian las clausulas, se dejaron fuera aquellos conectores meramente discursivos.
Por ello, se omitieron los conectores de tipo continuativo debido a que los nifios
de 1°P hicieron uso excesivo de éstos; también se encontraron en las muestras de
los mayores:

Ejemplos de clausulas continuativas:

(21) a. y el perrito muy feliz y {la tortugui} la tortuguita ‘taba dormida y la ranita
estaba ahi [10P, narradora]
b. pero de repente, —se oy6 un ruido y Ranita saltod de la ventana y cay6 en Ra-
[30S, narradora]

En los ejemplos anteriores se puede observar que las clausulas continuativas van
precedidas por conectores que se comportan como marcadores del discurso ya
que no ejercen una funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional,
sino que se ubican en el plano pragmatico del discurso narrativo. Sobre esto, Hess
Zimmermann y Gonzalez Olguin (2013: 265) advierten que “debido a las distintas
relaciones y vinculos (gramaticales, sintacticos, semanticos y/o pragmaticos) que
los conectores pueden generar al interior del texto, no pueden definirse de manera
absoluta; de ahi que exista un sinnumero de formas de clasificarlos [...]”. Aunque
seria muy interesante observar que hicieron los participantes del estudio con sus
marcadores discursivo, se requeriria de un estudio mas amplio para abordarlos
también.

5. CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo con diversos estudios antecedentes (Gili-Gaya 1972; Karmiloff-Smith
1986; Barriga 2002), se puede decir que a los 6 afios de edad —coincidente con
el ingreso al primer grado de Primaria, 1°P— los nifios se enfrentan a una serie de
cambios y ajustes en las construcciones gramaticales. La mayoria de los estudios
sobre el desarrollo y adquisicion del lenguaje tardio se encargan de analizar las
reglas y principios que gobiernan la compleja combinacion de constituyentes sin-
tacticos (Véliz, Muioz y Echeverria 1985, Gutierrez-Clellen y Hofstetter 1994;
Diessel 2004; Colma, Penaloza y Fernandez 2007), asi como las relaciones que
se establecen entre ellos en los discursos, principalmente en el narrativo (Shapiro
y Hudson 1991; Nippold 2000; Botting 2002; Cain 2003; Hess Zimmermann y
Gonzalez Olguin 2013; Tolchinsky 2014).
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Este estudio se dio a la tarea de analizar, cuantitativa y cualitativamente, los
conectores interclausales empleados por nifios y jovenes de tres momentos claves
en la Educacion Basica en México, con la finalidad de observar los distintos usos
de conectores coordinantes y subordinantes para engarzar sus clausulas dentro
del entramado narrativo de cuentos generados con base en historias presentadas
en ilustraciones. El interés original se enmarcé en la necesidad de aportar mas
informacion de la ya obtenida en estudios previos acerca del uso de conectores
(nexos) y la complejidad sintactica y discursiva (Gili-Gaya 1972; Barriga 1990,
2002; Hess Zimmermann y Gonzalez Olguin 2013; Alarcon Neve y Auza Benavi-
des 2015) en el desarrollo del lenguaje tardio. Se queria mostrar que los cambios
en el manejo y la diversidad de conectores evidencian desarrollo en la compleji-
dad sintactica y la cohesion narrativa, producto de lo que logran los escolares a lo
largo de los nueve afos del periodo escolar basico, que en México corresponde a
las edades entre 6 y 15 afios.

Los conectores coordinantes sirven para combinar clausulas que se encuentran
en un mismo nivel sintdctico, estableciendo relaciones logico-semanticas entre
ellas (Bogard 2004), lo que implica que en el discurso narrativo queden relacio-
nadas en un mismo plano, basicamente, la secuencia narrativa que construye el
paisaje de la accion (Bruner 1994). Al parecer, esto llevo a que los nifios mas pe-
quefios, los de 1° P, recurrieran con mayor frecuencia a esta coordinacion (46% de
sus conectores interclausales), si bien solamente lo hicieron a través de conectores
copulativos y adversativos. Con lo aqui observado se puede suponer que en este
momento de la etapa escolar, los nifios no establecen tantas jerarquias subordinan-
tes entre los elementos que interrelacionan porque su nivel de cohesion gramatical
les permite producir mas clausulas en las que se involucra la union de elementos
de igual categoria, unidos por lo general por un solo conector, casi siempre las
conjunciones y y pero. Estos resultados pueden explicarse con lo que diversos
estudios sobre el desarrollo del lenguaje en etapas tardias han probado respecto
de la riqueza de las producciones narrativas de ficcion como evidencia del estatus
de la gramatica y el desenvolvimiento pragmatico de nifios y jovenes (Berman y
Slobin, 1994; Barriga, 2002, 2014; Bamberg, 1997; Berman, 2004; Khorounjaia
y Tolchinsky, 2004; Nippold, 2007). Se ha podido constatar que la tarea narra-
tiva de contar una historia exige recurrir a un manejo lingiiistico complejo que
lleva a diferenciar narraciones simples, con solo secuencias de acciones (paisa-
je de la accion), de narraciones complejas, donde también aparecen expresiones
que evaltian estados y actividades mentales (paisaje de la conciencia), asi como
actitudes de los actores-personajes (Hutson-Nechkash, 2001; McCabe y Peter-
son, 1991; Paul, Hernandez, Taylor, y Johnson, 1996; Stadler y Cuming Ward,
2005). Al respecto, se puede traer aqui la afirmacion de Tolchinsky (2014):
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Los narradores muy jovenes tienen algunas dificultades para cumplir con este re-
querimiento, pero no para enumerar los sucesos. Asi los relatos de los menores de
9 afios se presentan como una secuencia de eventos sin que suceda nada conflictivo
que desencadene una trama pero el plano referencial, el que atafie a la presentacion
de los suceso, es el que mas tempranamente se resuelve (Tolchinsky 2014: 257)

Asi, a diferencia de la alta frecuencia de conectores coordinantes aditivos y
adversativos en el caso de las producciones de los nifilos mas pequefios (10P), en
las muestras de los nifios de 60P y los jovenes de 30S la coordinacion de clausu-
las es significativamente menor (solamente el 19% en la muestra de 60P y el 12%
en la muestra de 30S).

Queda como tarea pendiente un estudio mas fino y detallado sobre la natura-
leza semantica y proposicional de las clausulas que fueron introducidas por estos
dos conectores, con el fin de saber si los narradores tenian intenciones mas diver-
sas que las meras de unir y oponer acciones en su narracion, pero lo limitado de
su conjunto de conectores se los impidio.

Llama la atencion que en ninguna de las tres muestras aparecieron conectores
coordinantes disyuntivos, distributivos ni explicativos. Aparece aqui un area de
oportunidad mas, al dejar como otra tarea para estudios posteriores el analisis y
contrastacion de los distintos tipos de coordinaciones que se generan a partir de
la especifica tarea narrativa de un cuento de ficcion basado en una historia dada
en ilustraciones (Berman y Slobin 1994; Barriga 2002; Stromqvist y Verhoeven
2004; Alarcon Neve y Auza Benavides 2015), para poder determinar grados de
complejidad dentro del fenémeno de la coordinacion en espafiol, incluso de los
conectores coordinativos.

En contraste con lo visto en la produccion de 1°P, los narradores mayores, 6°P
y 3°S, prefirieron la subordinacion sobre la coordinacion de clausulas. Como
se explico en el apartado 2, los conectores subordinantes engarzan una clausula
que cumple una funcién sintactico-semantica con la clausula principal (Bogard
2004). Vehiculan relaciones de circunstancia (temporal, locativa, modal) o 16gi-
co-causales, por lo que no solo sirven para el paisaje de la accion sino también
para el paisaje de la conciencia (Bruner 1994). Ademas, segiin Tolchinsky (2014:
257), al narrar es necesario ordenar y enumerar los incidentes y las circunstancias
que constituyen los distintos sucesos de la historia, o cual suscita la aparicion de
conflictos que quiebran la evolucion natural o convencional de los sucesos. Esto
genera mas subordinacion y por ende, mayor uso y diversidad de conectores su-
bordinantes. Lo observado en las muestras del presente estudio permiten afirmar
que los narradores mayores tienen mas posibilidades de significar relaciones entre
eventos mas complejas y cuentan con los recursos lingiiisticos para hacerlo.
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Como se mostrd y describio en la Tabla 6, los conectores interclausales mas
usados para la subordinacion por parte de los narradores de 6°P y 3°S fueron los
completivos y los temporales. Esto quiere decir que ambos grupos presentan simi-
litud en cuanto a los usos y ocurrencias de los conectores que emplearon. Lo inte-
resante es que se encontrara un porcentaje de uso de conectores causales bastante
similar en los tres grupos de narradores, asi como una amplia variedad de tipos
de estos conectores, tal y como se mostré en la Tabla 7. En su momento se co-
menté la posibilidad de que la propia tarea narrativa provocara abundante uso de
clausulas subordinadas completivas, sobre todo de verbos de habla y percepcion,
asi como de clausulas causales. Sin embargo, en el caso de las subordinadas tem-
porales, que son requeridas en una secuencia narrativa, los nifios mas pequefios
recurrieron en muy bajo porcentaje a este tipo de subordinacion (sélo 5 % de los
conectores interclausales), mientras que para los narradores de 6°P y 3°S resulto
tan importante como la subordinacion completiva y causal. Esto puede deberse al
hecho de que la relacion entre el tiempo ficticio, en que una narraciéon imaginaria
puede situarse, y el tiempo real de la enunciacion implica procesos cognitivos
avanzados, que no son todavia dominados por los nifios de 1°P (6;9 afios). Se pue-
de concluir que los de 1°P si logran subordinar clausulas pero de manera limitada,
ya que utilizan poca variedad de elementos cohesivos, ademas de que le asignan a
una misma unidad multiples funciones conectivas al mismo tiempo.

En general, no se encontraron diferencias importantes entre lo producido por
los nifios de 6°P y los jovenes de 3°S, distanciados por tres afios de edad y de esco-
laridad. Muy distinto es el contraste entre lo logrado por estos narradores mayores
en relacion con lo observado en la produccion de los més pequefios. Esto deja ver
que el desarrollo del lenguaje en la Escuela primaria (a lo largo de 6 afos) es fun-
damental (Barriga 2002; Nippold 2007), pero no se ven cambios destacados en el
salto académico entre la Escuela primaria y la Secundaria, al menos en el uso de
conectores interclausales en la narracion de cuentos de ficcion. Esta util informa-
cion puede servir de referencia para mejorar y apuntalar el trabajo en la escuela en
el area del desarrollo sintactico y del discurso, por parte de los docentes y de los
que se encargan de las reformas en los planes y programas de estudio.
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