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Resumen: El zapoteco de San Pablo Giiila (valle de Oaxaca, México) es una
lengua que presenta un fendémeno atin no reportado en las lenguas zapotecas:
marcacion diferenciada de objeto. En este tipo de codificacion asimétrica inter-
vienen dos cuestiones: por un lado la semantica del nticleo de la frase nominal
(Silverstein 1976, Comrie 1981, 1989, Bossong 1991); y por otro lado la na-
turaleza referencial de la entidad involucrada (Aissen 2003). Resalta en ello el
requerimiento formal para diferenciar al objeto del sujeto, cuando se presenta
alta topicalidad en el primero dado su caracter prominente (Aissen 2003).

Palabras clave: objeto, animacidad, definitud, marcacion diferenciada de objeto, re-

version en la marcacion.

ABSTRACT: San Pablo Giiila Zapotec (Oaxaca Valley, México) is a language
that exhibits a phenomenon not yet reported in Zapotec languages: differential
object marking. This type of encryption involves two issues: first, the core of
semantics noun phrases that operates as object (Silverstein 1976, Comrie 1981,
1989, Bossong 1991). Second, the referential character of the involved entity
(Aissen 2003). It highlights the formal requirement to clearly distinguish the
object from the subject, when a high topicality makes the object prominent
(Aissen 2003).
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1. INTRODUCCION!

| proposito de este trabajo es mostrar que en el zapoteco de San Pablo Giii-

la (en adelante zspG?) las propiedades semanticas y referenciales de la fra-
se nominal intervienen en la codificacion del objeto verbal dando por resultado
una forma asimétrica o diferenciada. En dicha diferenciacion resultara relevante la
ocurrencia de la forma /da " antecediendo frases nominales plenas. A su vez en este
tipo de codificacion se puede observar el fenomeno de ‘reversion en la marcacion’
(markedness reversal) enunciado por Aissen (2003) en funcion de los rasgos de
topicalidad (alta prominencia) del participante codificado como objeto.

Para el desarrollo del trabajo en §2 haremos una presentacion del zspG, mos-
trando brevemente la codificacion del sujeto y el objeto, asi como del inventario
de pronombres personales, cerrando con la presentacion del orden bésico de pala-
bra en la lengua. En §3 retomaremos la descripcion de la codificacion del objeto
con el proposito de mostrar los casos donde este constituyente no requiere de mar-
cacion para que, posteriormente, en §4 hagamos la comparacion con la codifica-
cion del objeto que requiere de marcacion, haciendo la respectiva argumentacion
donde resaltaremos el por qué son relevantes en dicha asimetria (objeto no-marca-
do versus objeto marcado) la jerarquia de Silverstein (1976) o de animacidad, asi
como la jerarquia de definitud (Aissen 2003). A su vez, hablaremos brevemente
del fenomeno de reversion en la marcacion (enunciado por Aissen (2003)) en aras

' Agradezco los comentarios y sugerencias tanto de los dictaminadores andénimos del presente
articulo, asi como de la Dra. Paulette Levy y el Dr. Francisco Arellanes, ambos del Seminario de
Lenguas Indigenas de la Universidad Nacional Auténoma de México, y del Dr. Michael Knapp de la
Direccion de Lingiiistica del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. A su vez agradezco a Luz
Alba Santiago Morales (Secretaria de Educacion Basica, Oaxaca) hablante del ZSPG, por su colabo-
racion tanto para la traduccion del texto de Taab xtén Jwdany Plooj, y el glosado morfosintactico de
Taab xtén Maryée kobdée (este texto en edicion bilingiie zapoteco-espaiiol no cuenta con glosado).
Solo me basta agregar, como bien se sabe, que las equivocaciones son responsabilidad mia.

2 Abreviaturas: = linde de clitico; - linde de morfema; Bs base; caus causativo; com aspecto com-
pletivo; DEM demostrativo; FN frase nominal; HAB aspecto habitual; iMp.sG imperativo singular; Loc
locacion; Mpo marcacion diferenciada de objeto; N nominal sin funcionamiento sintactico (pseu-
do-objeto); oBL oblicuo; o objeto; 0.PrRO objeto prominente; L plural; Pos posesivo; PR preposicion;
PRG progresivo; s sujeto; 1sG primera persona singular; 1pL primera persona plural; 2sG segunda
persona singular; 2prL segunda persona plural; 3crF tercera persona de confianza; 3rpT tercera persona
de respeto; 3ANIM tercera persona animal; 3INAN tercera persona entidad inanimada; zITs zapoteco
del Istmo; zspG zapoteco de San Pablo Giiila; zsLQ zapoteco de San Lucas Quiavini; ztm zapoteco
de Tlacolula de Matamoros; RR ireal; PRG progresivo; POT potencial.

Los datos provienen de los cuentos Taab xtén Maryée kobdee (Lopez Cruz 1997) y Taab xtén
Jwaany Plooj (Lopez Cruz, texto sin publicar), asi como de una entrevista y dos conversaciones
transcritas y glosadas morfosintacticamente por la autora del presente articulo (trabajo de campo
realizado en San Pablo Giiila en los afios 2008, 2010, 2013).
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de perfilar su relacion con el tratamiento diferenciado de objeto, cerrando poste-
riormente con las conclusiones respectivas.

2. BREVE PRESENTACION DEL ZAPOTECO DE SAN PABLO GUILA

El zspG es una lengua hablada en el valle de Oaxaca, en la comunidad de San
Pablo Giiila, asentada en el municipio de Santiago Matatlan, distrito de Tlacolula.
Esta lengua mesoamericana pertenece a la macrofamilia otomangue del subgru-
po zapotecano, de verbo inicial y con orden basico de constituyentes verbo-suje-
to-objeto (VSO)?. En cuanto a la FN ésta recibe marcacion de niimero y no distin-
gue género gramatical.

En su fonologia, se distingue por ser una lengua tonal que presenta cuatro dis-
tinciones tonales, mismas que proveen pares minimos:

» Tonos de nivel: alto gét ‘noche’
bajo get ‘tortilla’

* Tonos de contorno: descendente xii ‘qué’
ascendente xii’ ‘manana’

En cuanto a la codificacion del sujeto y del objeto, ambos constituyentes pue-
den presentarse a través de una FN plena o un pronombre clitico que puede hos-
pedarse fonoldgicamente en el verbo. Es importante mencionar desde ahora que la
lengua carece de concordancia. Veamos unos ejemplos donde se puede observar
la forma del sujeto (1a-b) y el objeto (2a-b):

(1)a. Guul xpdoo’ Chiu’
‘nacid el bebé de Rocio’

Y% S
g-tul x-pdoo’ Chiu’
com-nacer  Pos-bebé Rocio
nacio bebé de Rocio

*En §2.2 se presentara con mas detalle el orden basico del zspG.
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b. Guulbi
‘nacio’
\% S
g-uul =bi
coM-nacer =3CF
nacio

(2)a. Bwuu’g Bé’'dru’gyaag
‘Pedro corto lefia’

\% S 0
b-tyuu’g Bé’dro’ gyaag
COM-CAUS:cortarse Pedro lefia
corto Pedro lefia

b. Boyuu’gbini

‘La corto’

\% S o)
b-tyuu’g =bi =ni
COM-CAUS:cortarse  =3CF =3INAN
cortd =¢l =la

2.1 El inventario pronominal

Para el desarrollo del tema central de este trabajo, es fundamental presentar el in-
ventario pronominal del zspG, dado que los pronombres como bien sabemos pue-
den sustituir una FN. Posterior a la presentacion del cuadro de pronombres per-
sonales, haremos ciertas consideraciones relacionadas con su forma y su funcion.

El inventario de pronombres personales del zspG* (cuadro 1) tiene 32 pronom-
bres, divididos en dos grandes grupos: ligados (requieren una base de hospedaje)
y libres. Distinguen la categoria de persona divida en 1%, 2%, y 3 asi como la catego-
ria de nimero en singular y plural. Otras distinciones se encuentran en el amplio
grupo de la 3* persona donde se reconoce el estatus social: ‘respeto’ (autoridad o
persona mayor), dos formas de ‘confianza’ (una general y otra solo usada por va-
rones o con las novias), y ‘sagrado’ (un difunto o una entidad religiosa); se presen-

4Lopez Cruz (1997) presenta el primer inventario pronominal del zspG. La decision de presentar
de otra manera el cuadro de pronombres responde al hecho necesario de segmentar la parte relativa
a la marcacion de numero en terceras personas con el clitico 74, asi como segmentar los pronombres
libres de 2PL y 3*S personas donde ocurre la base de hospedaje laa .
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ta una distincion con referencia a animales; y una forma para distinguir entidades
inanimadas.

Cuadro 1
Inventario pronominal del zspG

; . PRONOMBRE PRONOMBRE
DISTINCION SEMANTICA PER / NUM
LIGADO LIBRE

1sG =3’ naa’ra’

2 sG =u’ lii’ga

3 SG CONFIANZA =bi laa’=bi

3 SG CONFIANZA (varo- - s,

=xa laa’=xa

nes)

HUMANO | 3 SG RESPETO =ba laa’=ba
1prL =nu diununu
2PL =du laa’=du

ANIMADO — Y
3 PL CONFIANZA =ra=bi laa’=ra=bi
3 PL CONFIANZA (Varo- s N
nes) =ra=xa laa’=ra=xa
3 PL RESPETO =ra=ba laa’=ra=ba
3sG =ma laa’=ma

ANIMAL — ——
3pL =ra=ma laa’=ra=ma
3sG =ni’ laa’=ni’

SAGRADO — —
3pL =ra=ni laa’=ra=ni

INANIMA- 3 sG =ni laa’=ni’*
DO 3prL =ra=ni laa’=ra=ni’

En esta serie pronominal, las formas ligadas indican que el pronombre respec-
tivo actiia de manera dependiente requiriendo obligatoriamente un /ost o anfitrion
que lo hospede; por el contrario, el término libre sefiala un pronombre que no re-
quiere de una base de hospedaje dado que tienen independencia fonologica.

La serie de pronombres ligados agrupa items que pueden considerarse cliticos,
dado que son elementos que exhiben un comportamiento intermedio entre el de

SRespecto a las distintas manifestaciones pronominales de xa’ (laa’xa’, raxa’, laa 'rdxa’), Lopez
Cruz (1997:119) sefiala que “estos pronombres los emplean los hombres (de todas las edades) y lo
usan para referirse a un hermano, a un amigo, o a veces para referirse a una novia”.

¢El pronombre ni (3* persona inanimado) puede ser hospedado por laa’ respondiendo a criterios
pragmaticos, fuera de clausula, frontalizdndose a la izquierda de la clausula en posicion preverbal.
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una palabra y un afijo; no se acentian y estan condicionados a ocupar una posi-
cion particular en la oracion donde fonolégicamente se ven unidos a un anfitrion
(su base de hospedaje). Autores como Zwicky al caracterizar este tipo de items,
resaltan que la primera observacion relevante acerca de los pronombres ligados
es que “forman una unidad fonoldgica con una palabra independiente” [...] “los
cliticos son acentualmente dependientes, mientras que las palabras plenas son
acentualmente independientes™’ (1985: 285-286). Por ello la serie de pronombres
personales ligados del zspG es dependiente, ya que cualquiera de sus miembros
requiere de una base que los hospede. Estos pronombres como cliticos siempre
ocurren después de la base a la que se clitizan. Pueden alojarse en dos tipos de
bases: 1) en sustantivos dentro de estructuras posesivas (ver ejemplos de 3a-b); y
2) en el verbo cuando el sujeto (S) y el objeto (O) se expresan a través de formas
cliticas (ver ejemplo 4), como podemos ver a continuacion:

Pronombre ligado como enclitico de un nombre en estructura de posesion

(3) a. xmdana’ b. xpdayba
x-ndan =4’ X-paay =ba
pos-mama =1sG Pos-rebozo =3RrpT
‘Mi mama’ ‘Su rebozo’

Pronombre ligado como enclitico de un verbo (sujeto y objeto)

(4) Kasabiisbini
‘Lo esta secando’

s 0
ka-sa.biis =bi =ni
PRG-CAUS.Secarse =3cF =3INAN
esta secando =¢l  =lo

Cabe resaltar que la 3 persona de entidad inanimada, n7, si bien puede clitizar-
se al verbo, ya sea como sujeto de intransitiva o como objeto de transitiva (des-
pués del sujeto) no puede presentarse con forma de pronombre libre (/aa 'ni). Esta
restriccion opera por una motivacion semantica, ya que ni codifica un significado
que refiere a una entidad inanimada (lo cual argumentaremos a detalle a partir de

"“The first relevant observation about the clitic is that it forms a phonological unit with an inde-
pendent word” [...] “clitics are accentually dependent, while the full words are accentually indepen-
dent.”
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§4). La forma en como ni puede coocurrir con la base /aa’es al actuar en estruc-
turas de tipo informativo, posicionandose antes del verbo. Véanse los siguientes
ejemplos, donde nf en (5b) codifica al objeto verbal y no puede hospedarse en la
base laa’, frente a (6) donde ni puede hospedarse en la forma /aa’ siempre y cuan-
do tome posicion preverbal:

(5) a. Bdaabypini

‘Se lo trago’

A% S 0
b-daaby=pi®  =ni

CcoM-tragar =3CF  =3INAN

trago =¢l =lo

b. *Bddabypi laa’'ni’
LB: ‘Se lo tragd’
b-daaby =pi laa’=ni’
COM-tragar =3CF  BS=3INAN

(6) Laa’ni bdaabypt
‘iEso se trago!

\% S 0
3t t Yy o
laa’=ni,  b-daaby pi >
BS=3INA  COoM-tragar  =3CF

€so tragd él

El ejemplo en (6) es una posicion previa al verbo y es de caracter informativo,
donde se enfatiza al objeto (lo comido) y no al sujeto (quién lo comi6). Notese
ademas que en (6) la posicion o casilla del objeto dispuesto postverbalmente no
presenta un pronombre correferente en rasgos de persona y niimero con el pro-
nombre dispuesto antes del verbo.

Respecto a los pronombres libres, se trata de secuencias de base mas clitico
(en propuestas anteriores véase Munro y Lopez et al. 1999, Lopez Cruz 1997) y
son independientes fonologicamente. En cuanto a sus propiedades debemos hacer
notar lo siguiente:

8 El pronombre ligado de 3* de confianza bi cambia a pi en contigiiidad de segmentos que en su
articulacion son palatales o bien ante segmentos que son de su mismo tipo (*b =bi).
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I) Resalta de estos pronombres el hecho de ser aglutinantes, tanto por ser seg-
mentables, como por su capacidad para recibir otras categorias gramaticales
en frontera de clitico. Por ejemplo, el plural 7@ ocurre entre la base de hospe-
daje con laa’ y el respectivo pronombre dependiente hospedado (nos referi-
mos a pronombres de 3% en plural).

1)

110)

IV)

V)

VI)

VII)

s A

La 1% sG, naa 'rd’, se articula tomando el pronombre dependiente @’ més
la forma naa’ que se utiliza también para expresar ‘yo’. La consonante r
funciona como ‘ligadura’ entre naa’y a’.

LA 1% pL dununi —que contrasta con la 1* sc— si bien se articula con el
pronombre dependiente nu, su base de hospedaje dunu no tiene significa-
do alguno, ni participa de alguna operacion gramatical en el zspG.

La 2% s, lii 'ga, tiene una expresion especial, pues aunque presenta la base
lli’ que equivale a ‘t0’, el pronombre ligado #’ no aparece en este pro-
nombre libre.

LA ForMA laa’ es la base de clitizacion que alberga a la 2° pL (laa'du) y
todas las expresiones de sG y pL de la 3% persona (por ejemplo lda 'bi).
Podemos de hecho llamar a /aa’ como una base pronominal (dado que
hospeda pronombres ligados).

Otro punto relevante dentro de la descripcion y caracterizacion de los pro-
nombres libres, es que el singular de las 3* personas se produce por una
interpretacion default (por defecto), a diferencia del plural que se expresa
a través del clitico ra.’

Los pronombres libres presentan las condiciones suficientes para fungir
como palabra fonoldgica en la lengua de este estudio: al menos dos sila-
bas, terminacion en coda (con consonante o con glotal), y tono en cada
silaba (Arellanes, 2009: 134). Estas caracteristicas fonologicas permiten
también llamarlos ‘pronombres largos’, a diferencia de los pronombres
ligados que serian fonoldgicamente ‘cortos’.

Estos pronombres libres pueden funcionar como objeto en construcciones tran-

sitivas e imperativas, asi como sujeto de predicados no verbales, pero no pue-
den operar como sujeto de predicado verbal (ni de verbo intransitivo o transiti-
vo). Resalta que solo la 1* sG (naa’rd’) y la 2% sG (/ii’gd) pueden funcionar como

recipiente o como fuente en predicados de 3 argumentos (como en ‘decir algo a

Retomo en este sentido las consideraciones de Arellanes (2009: 134) respecto al demostrativo

=rikj ‘alla’ y el plural ra=: “El demostrativo glosado como ‘alla’ / ‘aquél’, sintacticamente depen-
diente, indica un punto lejano respecto de la ubicacion del hablante y de la del oyente. Puede usarse
como modificador nominal o como modificador verbal. La marca de plural también es sintacticamen-
te dependiente. Ambos tienen un estatus de cliticos y no de afijos.”
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alguien’ o ‘recibir algo de alguien’), mientras que la 2% pL y todas las formas de 3*
persona sG o PL estan condicionadas a codificarse con la preposicion [oo', ya sea
introduciendo una FN plena (/oo Jwdany ‘a Juan’) u hospedando un pronombre
dependiente (1pL loo=nui; 2pL loo=du; 3cF loo=Dbi; 3rL loo=rd=bi, etc.). Esta es-
cision en la codificacion creemos que esta motivada por el estatus de la 1 sG/pL y
2% 3G versus 2* sG y 3% SG/pL.

Esta descripcion del comportamiento sintactico de los pronombres libres, coin-
cide con las descripciones realizadas para algunas lenguas zapotecas del valle de
Tlacolula —valle central de Oaxaca— (Munro y Lopez et al 1999; Lillehaugen
2006), espacio geografico donde también se encuentra el zspG.

Por ejemplo Munro y Lopez, et al. (1999:23) indican respecto a los pronombres
libres del zapoteco de San Lucas Quiavini:

Estos pronombres independientes tienen cinco usos principales: pueden indicar ob-
jetos verbales y objetos de preposicion..., pueden funcionar como predicados prono-
minales, pueden ser utilizados como sujetos de predicados nominales..., y pueden
ser utilizados enfaticamente (por ejemplo un verbo cuyo sujeto es indicado por un
clitico pronominal también puede tener un sujeto pronominal independiente y pre-
cedente (al verbo))'.

1"60 es una palabra que puede ser léxica o funcional. Como palabra Iéxica es un sustantivo de
parte del cuerpo que expresa ‘cara’, pero como se ha gramaticalizado funciona como una preposicion
que permite codificar argumentos tipo receptor o fuente. A su vez /oo puede ser base de hospedaje
de pronombres dependientes. Los siguientes ejemplos ilustran el funcionamiento prepositivo de /oo:

a) b-rix60’b=pi b) b-rix60’b=pi 100 x-ndam=2a’
coMm-gritar=3cF CcoM-gritar=3CF PR POS-mama=1sG
‘(Elella) grito’ ‘Le grit6 a mi mama’

Otra muestra donde se puede observar en el ZSPG tanto el comportamiento prepositivo de /oo
como el mayor estatus de la 1%/2* persona frente a la 3%, es en eventos donde se presenta transferencia
comunicativa en el sentido de ‘decir’, dado que la lengua tiene dos verbos diferentes: naa ‘decir algo
a 1%/2* de s o L’ y reée ‘decir algo a 3* sG o PL”:

S OBL/R O s OBL/R 0
a) naa=bi lii’gd, ch-yée'w, b)rée=bi  160=ba, rée ch-yée’=ba,
decir=3cr  2sG IRR-11.2SG decir=3cF  PR=3RPT  aqui IRR-iIr=3RPT
‘Te dijo (a ti) que fueras’ ‘Le dijo (a ella) que fuera’

1 “These independent pronouns have five main uses: they may indicate verbal objects and ob-
jects of the second type of preposition..., they may function as pronominal predicates, they may be
used as the subjects of verbless predicate nominal sentences..., and they may be used emphatically
(for instance, a verb whose subject is indicated by a pronominal clitic may also have an optional
preceding independent pronoun subject.”

A su vez sobre los pronombres libres del zapoteco de Tlacolula de matamoros, se indica que “los
objetos verbales pronominales, los sujetos pronominales focalizados o topicos, y los objetos de pre-
posiciones prestadas se realizan a través de pronombres libres.” (Lillehaugen 2006:23)
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Otra mencion importante sobre el inventario de pronombres personales del zspG
es la relativa a las diferencias de forma entre la 1* sG/pL y 2? sG versus 2" pL y 3*
SG/PL, ya que mientras el primer grupo toma como base de hospedaje formas ex-
clusivas (naa’ para 1* sG, [ii’para 2° sG, dunu para 1? pL), el segundo grupo (2% pL,
3% sG/pL) toma como base de hospedaje /aa’. Esta diferenciacion puede explicarse
atendiendo dos cuestiones:

a) El hecho de cuales pronombres codifican participantes del acto de habla
(PAH), dado que 1* y 2* persona son participantes directos, mientras que la
3* persona no participa dentro de este, digamos, binomio de comunicacion,
lo cual promueve diferencias que deben ser atrapadas por la forma (en ello
resalta su caracter representacional como PAH).

b) La jerarquia de Silverstein o de animacidad (1976) pone en el tope de su
ranking justo a los PAH (1* y 2%), dejando a la 3% en un nivel de menor grado.
Cabe mencionar las consideraciones de Benveniste (1982:177) sobre la 3*
persona, en relacion a su condicion de ‘no-persona’, donde “los llamados de
tercera persona son enteramente diferentes de yo y fu, por su funcidon y natu-
raleza” [...] “la tercera persona es de veras una no-persona, cosa que ciertos
idiomas muestran literalmente”.

Las observaciones anteriores, no se desligan de otras distinciones he-
chas en los inventarios pronominales de persona en lenguas zapotecas. Por
ejemplo, Lyman (2008) al describir el inventario de pronombres personales
del zapoteco de Choapan (hablado en el pueblo de San Juan Comaltepec,
Sierra Norte de Oaxaca), reconoce cinco gradaciones que operan por medio
de una organizacion jerarquica que ve restringida su funcion sintactica en
base a su posicionamiento. Otra mencion relevante es el trabajo de Marlett
(2010a) quien apunta que en las lenguas zapotecas se presentan restriccio-
nes en la distribucion de los pronombres personales debido a la existencia
de una jerarquia de persona, mostrando que tanto la 1* como la 2* tienen
mayor estatus en comparacion con la gama de la 3* persona, lo cual ilus-
tra de la siguiente manera (Marlett 2010a:13): 1/2> 3FO> 3INFO> 3AN>
3IN'2.

Concluyendo, sabemos entonces que la forma de los pronombres libres
del zspaG, presentan distinciones que codifican a los PAH en funcion de su

12 Martlett refiere los datos de Lopez y Newberg (2005:9), H. Lyman (2007:33-35) y H. Lyman
(2008) para mostrar tal jerarquia.
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posicionamiento dentro de la jerarquia de persona y de animacidad. Respec-
to de las jerarquias mencionadas las retomaremos mas adelante (en §4.2).

2.2. El orden basico de constituyentes en el 7spG

Al hablar de orden bésico de constituyentes nos referimos a la posicion relativa
del sujeto, el objeto y el verbo dentro de una clausula. En este sentido, el orden
que toman los constituyentes puede ser marcado o no en funcioén de un parametro
sintactico o semantico. Asi, un orden no-marcado puede estar dispuesto por el or-
den canoénico de las relaciones gramaticales de la lengua en cuestion —como es el
caso del zspG—, versus el orden no marcado dispuesto por los roles semanticos de
los argumentos del verbo —que es el caso del espafiol °.

En el zspG el orden basico y no marcado de sus constituyentes depende de un
orden candnico VSO, Este orden indica que tanto V, S y O se encuentran dentro
de una clausula en su posicion obligatoria.

En el caso del sujeto (S), este se presenta posterior al verbo. El orden VS priva
tanto con un sujeto codificado por medio de una FN plena o por un clitico:

Intransitiva
(7) a. Ruu'n ngule’
‘El nifo llora’

\Y% S

r-uu’n ngule’

HAB-llorar  nifio

llora el nifio
b) Ruu’'nbi

‘(El/ella) llora’

% S

r-uu’n =bi

HaB-llorar =3cF

llora

13 Gutiérrez Bravo demuestra que “el orden de palabras en espafiol no esta regido por
las funciones gramaticales de sujeto y objeto, sino mas bien por los roles semanticos de los
argumentos del verbo” (Gutiérrez Bravo 2008: 364).

14 Gutiérrez Bravo (2008: 373) ha sefialado que lenguas como el inglés, el francés y el
zapoteco siguen un orden no-marcado regido por las relaciones gramaticales de los argu-
mentos del verbo.
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Transitiva
(8) a. Bdaawya’bé’kw ngii’w
‘El perro mordio6 al sefor’

\% S
b-daaw-ya’ bé&’kw
coM-comer.duro perro
mordio el perro

b. Bdaawya’'ma laa’bi
‘Lo mordio!’
\% S 0
b-daaw-ya’ =ma laa’=bi

coM-comer.duro =3ANIM  BS=3CF
mordio ¢l (animal)
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o}
ngii’w
hombre
al sefior’

a ¢l (humano)

Los ejemplos en (7a) y (8a) muestran que el sujeto puede codificarse
a través de una FN plena, en contraste con (7b) y (8b) donde se codifica
por medio de un clitico hospedado fonologicamente en el verbo. Como se
observa en todos los ejemplos, la clase sintactica del verbo, intransitivo o
transitivo, no afecta la posicion donde ocurre este constituyente.

En el caso del objeto (O), su posicion sintactica es posterior al sujeto, tal como

se observa en las siguientes muestras:

(9) a. Bdaaw Jwdany bsaa’
‘Juan comio frijoles’

v s 0
b-daaw Jwaany bsaa’
com-comer Juan frijol
comio Juan frijoles

b. Bdaawbini
‘Se los comiod’

\% S o)
b-daaw =bi =ni
coM-comer =3CF =3INAN
comid =¢él =lo
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(10) a. Kayappi raxii’ly
‘Esta pastoreando los borregos’

v S 0
kay-ap =pi ra=xii’ly
PRG-pastorear =3CcF PL=borrego
esta pastoreando =¢él los borregos

b. Kaydppi laa rama
‘Los pastorea’

\% s 0
kay-ap =pi laa’=ra=ma
PRG-pastorear =3cF BS=PL=3ANIM
pastorea =¢l =los

Ya sea como FN (9a, 10a), como pronombre ligado (9b), o bien como pronom-
bre libre (10b), el objeto siempre ocurre posterior al sujeto.

Una cuestion que resalta, siguiendo el ejemplo de (9b), es que si bien el sujeto
y el objeto pueden marcarse en el verbo (recordando que el zspG es lengua de
marcacion en el nicleo), sobresale en el caso del objeto que si el nticleo de la FN
presenta el rasgo inherente ‘inanimado’ (o [-animado]), entonces la FN no so6lo
puede pronominalizarse sino que también puede clitizarse y hospedarse en el ver-
bo. En cambio si el nicleo de la FN presenta el rasgo ‘animado’ (o [+animado]),
el objeto si bien puede pronominalizarse lo hard en forma de pronombre libre can-
celando su acceso clitico al verbo (ejemplo 10b).

Respecto al orden de palabra dispuesto por la estructura de la informacion, la
lengua so6lo permite que el sujeto y el objeto tomen una posicion preverbal o ante-
rior al verbo. El elemento posicionado preverbalmente tiene caracter enfatico (se
resalta un participante para hacerlo notar o para compararlo con respecto a otra
entidad). A su vez el constituyente preverbal puede introducirse con /aa’ pero no
es obligatorio. Véanse las siguientes muestras donde se puede observar lo anterior
con FNs plenas:

(11) Maryee bee 'nguu's get
‘Maria! abland¢ las tortillas’ (Diixgu raba Vicky kiin xnaan Maryee)

v s 0
Miryee, b-ce’n.giu’s_, get
Maria com-hacer.blando _ tortilla
Maria abland6 tortillas
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(12) Laa’ miily gya’n gakrabi mantenéer
‘Dinero aqui dejo para que las mantengas’ (Taab xtén Maryée kobdée)
v s v ] n
laa’> mily g-ya’ g-ak =r4=bi mantenéer
LAA’ dinero por-quedarse pot-hacerse =pL=3CF mantener

9

Literalmente: dinero se queda (para) hacerse ellas mantener (a las hijas de
quien deja el dinero)

3. LA CODIFICACION DEL OBIETO

Al hablar de objeto verbal®, aludimos a un término genérico para cualquier FN
que funciona como el segundo argumento central de un verbo transitivo o causati-
vo (el primer argumento es el sujeto).

La ocurrencia o posicion del objeto (como indicamos en §2.2) es posterior al
sujeto. Lo que cabe mencionar ahora es que ocurre en dos tipos de contextos: a)
posterior al sujeto en construccion transitiva (biargumental) con esquema sintac-
tico VSO; b) en cldusula imperativa con esquema V_O, donde la linea baja repre-
senta la casilla o posicion covert (cubierta) del sujeto, dado que solo refiere a una
2% persona (singular o plural). Un ejemplo de imperativo es el siguiente:

(13) Naaga bdii’ly tyop moos kaa’ny tii gii’'dy dets liisu’
‘Ahora mismo busquen dos mozos que escarben un hoyo detras de su casa’
(Taab xtén Jwaany Plooj)
v s
naa-ga b-dii’ly
ahora-mismo  IMP.sG-buscar
ahora mismo busquen

o (nominal)
[tyop moos, [ ]'°kaa’ny_, ' tit git’dy dets liis=u’]
dos mozos que  escarben unhoyo detras de su casa

ISEl término ‘objeto verbal’ también es utilizado por Munro and Lopez, et al. (1999) y Lillehau-
gen (2006).

1“En el objeto estd codificado como una FN en cuya sintaxis interna se presenta una clausula
relativa de hueco.

'7El verbo kaa’ny ‘escarbar’ puede no presentar sujeto explicito dado que éste esta correferido
con el nucleo de la FN. Este comportamiento de orden anaforico es comtn en las clausulas relativas
del ZSPG.
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En relacion a la codificacion del objeto'®, como presentamos en ejem-
plos anteriores, éste puede expresarse por medio de FNs plenas (Iéxicas),
por medio de los pronombres libres de persona y como excepcion como
pronombre clitico hospedado fonoldgicamente en el verbo (cuando se trata
de la 3* persona de entidad inanimada). De lo anterior resalta que la codi-
ficacion del objeto como pronombre libre o pronombre clitico responde a
restricciones motivadas por la naturaleza semantica de la FN. Veamos unos
ejemplos al respecto, donde los ejemplos en (a) muestran al objeto como
una FN Iéxica, en (b) son pronombres clitizados al verbo, y en (c) se mues-
tran los ejemplos agramaticales:

(14) a) Mnaa Mayéée’ gyaag
‘Maria vio el arbol’

v S o)

m-nda  Mayéée’ gyaag

coMm-ver Maria arbol

vid Maria el arbol
b) Mnaabini

‘Lo vio’

\% S 0

m-naa =bi =ni

COM-ver =3CF =3INAN

vid él =lo

¢) * Mndabi laa’ni

LB: ‘lo vi&’

\Y% S o)

m-naa =bi laa’=ni
coMm-ver  =3CF BS=3INAN

(15) a) Mnaa ngu’lé’ [aa’ bxuuz
‘El nifio vio al sacerdote’

\Y S o)
m-naa ngu’lé’  laa’ bxuuz
COM-ver  nifo LAA’ sacerdote
vio el nifio  al sacerdote

¥ Por codificacion nos estamos refiriendo a la forma que toma un contenido, es decir, una estruc-
tura codifica una funcion (sintaxis) que tiene un significado (semantico).
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b) Mnaabi laa’ba

‘Lo vid’

\Y S 0

m-naa  =bi’ laa’=ba
COM-ver =3CF BS=3CF
vio =¢él lo

c) *Mndaabiba

LB: ‘lo vi¢’
\% S 0
m-nda  =bi =ba
coM-ver =3CF  =3RPT
vio =¢l =¢l (respeto)

La forma del objeto en (14a) y (15a) sucede cuando la FN normalmente se ex-
presa por primera vez en el discurso, y una vez que dicho referente es mencionado
puede pronominalizarse, sin embargo deben notarse dos cuestiones: 1) la FN [éxi-
ca en (15a) es introducida por laa’ a diferencia de la FN de (14a); 2) no se observa
la misma codificacion en términos de acceso clitico del objeto entre (14b) y (15b).
Lo anterior nos informa que existen diferencias en la codificacion del objeto.

También vemos, en cuanto a las FNs plenas y en los casos donde tenemos 3?
persona SG/PL, que si el nicleo nominal inherentemente presenta el rasgo [+ani-
mado] y si la entidad referida es definida, en tanto si es conocida tanto por el que
habla, como por el escucha, la FN-objeto sera introducida por /aa’ (15a), llaman-
donos la atencion que esta forma proviene del paradigma pronominal libre (2% pL,
3% sG/pL) y no esta funcionando como base de hospedaje pues una FN no requiere
de ello. En cambio, si el objeto tiene un nucleo nominal con rasgo inherente [-ani-
mado], la FN tiene acceso a clitizacion en el verbo (14b). A su vez, lo anterior
explica por qué las construcciones en (14c) y (15¢) resultan agramaticales.

Destaca que en el caso de las FNs plenas, tanto la animacidad como la defini-
tud son elementos obligatorios para la ocurrencia de /aa’, mientras que las FNs
con rasgo animado pero indefinidas, o FNs con ntcleo semanticamente inanimado
(aunque sea una entidad conocida por el que habla y escucha), no requieren de
laa’. Destaca también que la sintaxis interna de la FN plena no influye en la codi-
ficacion del objeto. Para ilustrar mejor lo que estamos argumentando, veamos otro
ejemplo con FNs plenas.

En FNs con estructura de posesion, cuando el niicleo nominal es un sustantivo
de parentesco, donde inherentemente esta el rasgo animado y si la entidad referida
es definida la FN puede ir antecedida por laa "
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(16) Nlidas rumba, bdaaw rabees laa’ xi’'mba
‘Se entristecio (la mama de Juan Flojo), los leones se comieron a su hijo’
(Taab xtén Jwdany Plooj)
n-las r-um =ba
esT-adelgazarse HaB-hacer =3RPT
se entristecio (la mama de Juan Flojo)

\% s 0
b-daaw ra=bees laa’ x-i’m=ba
COM-comer PL-puma LAA’ POs=hijo=3RPT

se comieron  los leones  a su hijo

Por el contrario, si el objeto es una FN con estructura posesiva cuyo
nucleo es un nombre con presencia del rasgo [-animado] la forma /aa’ no
ocurrira:

(17) a) Mnaa sbi xpaayuw’
‘(Ella) agarrd tu rebozo’

s 0
m-naa’s =bi X-paay=u’
com-agarrar =3CF  POs-rebozo=2sG
agarrd =ella  turebozo’

b) Mnaa sbini
‘Lo agarr¢’

S 0
m-naa’s =bi =ni
coM-agarrar  =3CF  =3INAN
agarrd =ella  =lo

Revisando una gran cantidad de verbos, observamos que el comportamiento del
objeto es sistematico cuando estan presentes los rasgos [+animado] y [+definido].

A su vez resalta que el objeto en zspG presenta caracteristicas muy similares
con respecto a otras lenguas zapotecas, en relacion a su codificacion con laa’ ya
sea con pronombres libres o al anteceder una FN plena, al menos ante la presencia
del rasgo [+animado]. Esto puede verse en el caso del zapoteco del Istmo y de
Tlacolula de Matamoros:
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(18) Zapoteco de Istmo !
\% s o
a) b-idxéla-be ni
c-encontrar-3p 3¢
‘Lo encontrd’ (una cosa) Pickett et a. (2001:113)

vV s o0
b) b-iiy-a’  laatu

c-ver-yo 2pL
‘Los vi a ustedes’ Pickett et al. (2001:115)

(19) Zapoteco de Tlacolula de Matamoros

\% S 0
Chih  b-dii’lly mii’iny laa’ zh:aa’at
When Pperr-look for child LAA’ toad

‘Then the child looked for the toad” (Lillehaugen 2006:316)

En relacion a la familia zapotecana, en las lenguas zapotecas de la sierra norte
de Oaxaca, la codificacion y comportamiento del objeto verbal es distinto a lo que
se observa en el valle y el Istmo, ya que la distincion de animacidad y definitud
no opera para restringir el acceso clitico del objeto al verbo en los casos donde al
menos se presenta el rasgo [+animado]. Véanse los siguientes ejemplos:

Zapoteco de Zoochina, area de zapoteco cajono, sierra norte de Oaxaca.

(20) nha:  b-€?=ba=nhé?
y cpL-disparar=3INF=3ForM?’
Y le dispar6’ (a una persona)  (Lopez Nicolas 2009:15)

Zapoteco de Zoogocho, comunidad de San Bartolomé Zoogocho, sierra norte
de Oaxaca.

(21) g-os-biz=a=le
COM-CAU-get wet=1sG=2sG
‘T will get you wet’ (Sonnenschein 2005: §3)

Y Expongo los ejemplos de (18a) y (18b) tal cual estan en la fuente.
2 3INF tercera persona informal; 3FoRM tercera persona formal.
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Visto de manera global, lo que muestra el zspG no es ajeno a lo que se observa
en el Istmo y en algunas lenguas zapotecas del valle: el tipo de codificacion del
objeto es una caracteristica compartida.

Resumiendo esta parte del articulo (§3), vemos que las propiedades del objeto
verbal en el zspG dentro de oracion simple, son:

1. Ocurrencia postverbal en dos contextos: a) construccion sintacticamente
transitiva (orden VSO); b) clausula imperativa (orden V_ O).

2. FN no oblicua: el O es un argumento central, donde las FNs plenas con pre-
sencia de los rasgos [tanimado] y [+definido] seran introducidas por laa .
Las FNs sin dichos rasgos no ocurren con laa .

3. RESTRICCION PARA EL ACCESO CLitico: en términos de pronominalizacion, el
objeto con presencia del rasgo [-animado] tiene acceso a clitizacion con
su respectivo hospedaje fonoldgico en el verbo versus el objeto con rasgos
[+animado] y [+definido] pues tendra sancionado el acceso clitico al verbo,
debiendo codificarse a través de la serie pronominal libre.

Ahora, si bien ya hemos dado un perfil general de la codificacion del objeto,
debemos resaltar justo lo que resulta interesante del zspG: el hecho de que en
discurso y atn en elicitacion hay FNs plenas que al funcionar como objeto son in-
troducidas por la forma /aa’ dado los rasgos [+animado], [+definido] que otorgan
un caracter prominente al objeto. Dicha cuestion la abordaremos a continuacion.

4. LA CODIFICACION DEL OBJETO MARCADO CON LA4 EN EL ZSPG

En este apartado trataremos como la base de hospedaje de los pronombres perso-
nales libres de 2% pL y 3" sG/pL, la forma /aa’, funciona también como operador de
rasgos de topicalidad en FNs plenas, involucrando las distinciones de ‘animaci-
dad’ y ‘definitud’ (Silverstein 1976, Comrie 1981, 1989, Bossong 1991), lo cual
resulta en una evidencia para lo que Aissen (2003) enuncia como reversion en la
marcacion (markedness reversal).

4.1 Menciones anteriores sobre la forma laa’

En otros estudios del zapoteco relativos a variantes del valle y del istmo, se ha
puesto especial atencion a la forma /da’” que como base de hospedaje participa en
la conformacién de una parte de la serie de pronombres personales independientes

o libres (Lopez Cruz 1997; Pickett, et al. 2001; Marlett 2010b; Operstein 2003;
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Lillehaugen 2006; Lopez Corona 2012). El hecho de centrarse en dicho item no
es gratuito, ya que a diferencia de las bases de 1? sG/pL y 2% sG, y aun la 2% pL (que
también presenta la base /aa’), especialmente son las 3" personas donde tenemos
la gama mas versatil de distinciones que involucran en su caracterizacion inicial el
contraste animado versus inanimado, haciéndose las siguientes distinciones:

I) animado-humano: respeto/autoridad; confianza/familiaridad, simetria de
género (entre varones);
II) animado-animal;
IIT) animado-sagrado;
IV) inanimado (cosa).

Estas distinciones responden a lo expresado por Benveniste (1982) sobre la
‘no-persona’ (3* persona), espacio pronominal donde lo que hay que considerar
como distintivo son las propiedades: 1) de combinarse con no importa qué refe-
rencia de objeto; 2) de no ser jamas reflexiva de la instancia del discurso (yo, t);
3) de disponer de un numero bastante grande de variantes pronominales o demos-
trativas.” (Benveniste 1982:177)

A suvez laa’ participa de las siguientes cuestiones: a) morfologicamente puede
cargar informacion flexiva dado que es la base de hospedaje de los pronombres
personales dependientes; b) sintacticamente otorga funciones diferentes a los pro-
nombres que hospeda, en tanto que estos pueden funcionar como objeto verbal o
como sujeto de predicado no verbal, pero no como sujeto de ningun de predicado
verbal; ¢) en términos de estructura de informacion /aa’ funciona como una par-
ticula que enfatiza o hace sobresalir al elemento marcado (véase el ejemplo 12).

Ahora, veamos lo que se ha mencionado sobre /aa’ en otras lenguas zapotecas.

En el zapoteco del Istmo (ZITS), Marlett y Pickett (1996: 2) mencionan que
si un pronombre dependiente como be (“él/ella’) va a funcionar como objeto “se
exige una base sin contenido semantico (laa) a la cual se une el pronombre.” A su
vez en Pickett et al. (2001) se reconoce que /aa es una base dentro del paradigma
de pronombres libres del ZITS: “todas las personas desde la tercera singular con-
tienen la base /laa, y que las tres formas de tercera plural contienen ca para indicar
plural. Cuando laa o laaca’ se usan solos indican tercera persona, y se refieren
a personas o animales o cosas ya referidas, sin necesidad de mas identificacion”
(Pickett et al. 2001:29). También sefialan que los pronombres libres con las bases
de hospedaje naa (1* persona), /ii (2* persona) y laa (3%s personas) cubren de-
terminadas funciones sintacticas. Tomemos como muestra del ZITS el siguiente
ejemplo:
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(22) Gudine ba’du’ ca laabe
c-pegar niflo €se BASE3P
‘Ese nifilo le pegd a otra persona’ (Pickett et al. 2001:39)

En el caso del zapoteco de San Lucas Quiavini (ZSLQ), Lee (2006) reporta la
base laa 'refiriendo que se “tenga en cuenta que las formas pronominales indepen-
dientes (con la excepcion de las formas de primera persona) pueden ser analizadas
como combinaciones de una forma de base /aa’” (Lee 2006:21). También senala
que “los pronombres independientes pueden ser utilizados como ambos objetos,
directo e indirecto” (Lee 2006:22), lo cual, en cuanto a lo que ellos denominan
como objeto directo, se puede ver con el siguiente ejemplo:

(23) R-yu’laaa’z ~ Gye’eihlly  la’anng
HAB-like Mike 3S.PROX
‘Mike likes him/her’ (Lee 2006:22)

Para el zapoteco de Tlacolula de Matamoros (ZTM), Lillehaugen (2006:23) se-
fnala de los pronombres libres o independientes que “la base de hospedaje mas co-
mun es /aa’la cual es usada para todas las terceras personas y para algunas de las
segunda personas.”?! También indica que este tipo de pronombres sintacticamente
funcionan como objetos pronominales o como objeto de preposiciones, y pragma-
ticamente haran de foco o de sujeto pronominal topico.

(24) Beed b-chii’by=a’ laa’by
Pedro PERF-scare=1sG 3FAM.FP?
‘Pedro, I scared him’ (Lillehaugen 2006:41)

A continuacion presentaremos como la forma /laa’ del ZSPG interviene en la
marcacion del objeto, disponiéndose en ello un tratamiento diferenciado en la co-
dificacion de este argumento verbal.

4.2 El caso del ZSPG: lengua de marcacion diferenciada de objeto

En el caso del zspG, hemos observado que /aa’ se presenta ante FNs 1éxicas
que funcionan como objeto y donde la FN involucrada refiere a una enti-
dad tanto animada como definida. A continuacién presentaremos ejemplos

21“The most common base is laa ’which is used for all third person and for some second persons.”
22pp, free pronoun.
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donde se observara lo anterior. Vale mencionar que empezaremos a usar la
abreviatura o.pro que significa ‘objeto prominente’ con el fin de comenzar a deli-
near el porqué de la ocurrencia de /laa .

Comencemos con una clausula cuyo objeto es una FN poseida a su vez introdu-
cida por laa

(25) Tit naa’ra’ baasa’ see’ny sa’kruu pkuloo laa’ xi’nyd’
“Yo ya me voy, cuida bien a mi hija’  (Taab xtén Maryée kobdee)

tit naa’ra’ baa s&’ sée’ny
porque IsG ya POT.ir.1sG  trabajo
porque yo ya voy al trabajo

\% 0
sa’kriu p-kuloo laa’ x-i’ny-a’
bonito IMP.SG-cuidar ~ 0.PRO pos-hijo=1sc
bonito/bien cuida a mi hija

Otro ejemplo de /aa’ antecediendo FNs plenas con funcion de objeto tienen
como nucleo un nombre comun (como ‘puma’ en (26)), o un nombre propio (como
en (27)). En ambos casos dichos nombres refieren los personajes principales de un
cuento (Taab xtén Jwaany Plooj):

(26) Biliro 5i soobpi chi mnaabi laa’ rabée sgi bsen
‘Después de un gran rato de estar sentado (Juan Flojo) cuando vio a los pumas llegar’
(Taab xtén Jwaany Plooy)
bili-r6’-si s6ob =pi
hacia.rato-grande  sentarse.EST =3cF
hacia un buen rato  de estar sentado =¢l (Juan Flojo)

v s 0 PREDICADO SECUNDARIO
chi m-nda =bi laa’ ra=bée’s-gi b-sén
cuando com-ver =3CF 0.PRO PL=puma-aquél com-llegar
cuando vio =¢l alos pumas aquellos llegar

(27) Chi’ bée’nrama gdn ptt 'xramani bdaawrama laa’ Jwdany Plooj
‘Entonces pudieron tumbarlo (el &rbol donde estaba Juan) y se comieron a Juan Flojo’
(Taab xtén Jwaany Pléoy)
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\% S N \Y% S 0
chi’ b-¢e’n =rd=ma gan  p-tt’x =r&=ma  =ni
entonces CoM-hacer =PL=3ANIM gana coM-tumbar =PL=3ANIM =3INAN
entonces hicieron  =ellos gana tumbaron  =ellos =lo
\% s 0

b-daaw =rd=ma laa’ Jwaany Plooj

COM-comer =PL=3ANIM o.pro Juan Flojo

se comieron  ellos (los eones) a Juan Flojo

En la siguiente seleccion, de (28) a (31), se puede observar que el objeto verbal
también esta codificado como una FN plena antecedida por laa .

(28)

(29)

(30)

Stidyd’ laa’ rami ' ny

‘Voy a ensefiar a los nifios’ (Diixgu’'raba Maryée kin Vicky)
% S 0

s-ttdy =4’ laa’>  ra=mi’ny

pOT-ensefiar =1sG 0.PRO PL=NIfi0

vOy a ensefiar a los nifos

Bkwaa’re’ba laa’ Jwdany ru’ guusgad
‘Le disparo a Juan en la entrada de la agencia’
(Diixgu’'raba Vicky kun xnaan Jwaana)

v S 0 LOC
b-kwaa’.re’ =ba laa’ Jwaany o’ guusgad
com-poner.bala  =3rpT  o.prRO Juan  entrada agencia
disparo =¢l a Juan entrada de la agencia

Bydo’ gaasanu lakni pchéelraba laa’ krus miilrak
‘Fuimos también donde encontraron la cruz del milagro’
(Diixgu’'raba Vicky kiin Maryée)
b-y6o’ gaasa =nu
com-ir también =lpL
fuimos también nosotros

\% S 0
lak =ni p-chéel =ra=ba laa> kris miilrak
donde =3INAN com-encontrar =PL=3RPT  O.PRO cruz milagro
donde =lo encontraron =ellos la cruz del milagro
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(31) Bgwaasyaasa’

‘Rapidito bané a mi perro chiripa’

v
b-gw.4as.yaas

coM-cAus.baflarse.rapido =1sG

bafié rapido
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laa’ xpekw Chiri’pa

(Drixgu’'raba Vicky kiin Maryée)
S 0

=&’ laa x-pekw Chiri’pa

0.PRO  pos-perro Chiripa

a mi perro chiripa

9

De los ejemplos anteriores es importante mencionar de (30) que laa’ krus mii-
Ilrak no refiere a una entidad inanimada, sino por el contrario a una entidad mi-
lagrosa, lo que le confiere el rasgo [+animado]. A su vez en el contexto de la

conversacion donde es

mencionada ‘la cruz del milagro’ resulta una referencia

compartida por quienes intervienen en la conversacion.
RESALTA QUE AUN EN ELICITACION [aa’ antecede a las FNs-objeto con presencia
del rasgo [+animado] y que a su vez involucran el rasgo [+definido] cuando el

referente es de mutuo conocimiento entre los que participan:

(32) Blaa’g gii’'n laa’ngii’'w | laa’ Vicky
‘El tord corned al sefior (que conocemos) / a Vicky’

(Lopez Corona, practica de campo 2008)

v S o
b-laa’g gli’n laa’ ngii’w / 1aa’ Vicky
com-cornear  toro 0.PRO hombre 0.PrO Vicky
corned el toro al sefior a Vicky

(33) Kagimba laa’ raxi’ma’
‘Le esta pegando a mis hijos’

\%
ka-gim
PRG-pegar
esta pegando

En contraste con los

(Lopez Corona, practica de campo 2013)

S o
=ba laa’ ra=xi’m=a’
=3RPT  0.PRO  POs-hijo=1sG
=¢l a mis hijos

ejemplos de (25) a (33), una FN léxica que refiere a una

entidad animada pero indefinida (un perro, un nifio, etc.) o inanimada (una piedra,
ropa, etc.) no tomara laa
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(34) a. Bginya’ tit ngule’
‘Le pegué a un nifo (que no conocia)’ (Diixgu raba Vicky kiin Maryée)
A% s 0
b-giny =4’  titngule’
com-pegar =1sG  uno nifio
pegué =y0o  un nifio

b. *Bginya’laa’ tii ngule’
LB: ‘le pegué a un nifio (que no conocia)’

b-giny =4’ laa’ tit ngule’
coMm-pegar =1sG  auno nifo
pegué =y0o  aun nifio

(35) a. Pkii’dyxtiu’nyd’ gi tsgi loo sa 'nii’
‘Rapidito pegué este/el papel sobre otro’ (Diixgui raba Vicky kiin Maryée)

v s 0
p-kii’dy.xtu’ny =&’ gi’ts-gi loo  sa’nii’
com-caus:adherirse.rapido =1sG  papel-DEM  sobre otro
pegué rapido =yo este/el papel sobre otro

b. * Pkii’dy.xiu’'nd’ laa’ gi tsgi loo sa’'nii’
LB: ‘rapidito pegué este/el papel sobre otro’

p-kii’dy.xtu’n =& laa’ gi’ts-gi 160 sa’nii’
com-caus:adherirse.rapido  =1sG  ael papel-DEM  sobre otro
pegué rapido =yo  aeste/el papel sobre otro

El comportamiento descrito en el ZSPG para los objetos codificados como FNs
plenas antecedidas por /aa’ es una innovacion del zapoteco de los valles centrales
(también se observa este tipo de codificacion en el ZTM al menos con FNs plenas
con funcion de objeto y que al menos presentan el rasgo [+animado])?.

3 Visto de manera global, lo que muestra el ZSPG no es ajeno a lo que se observa en el Istmo
y en algunas lenguas zapotecas del valle como el ZTM: el tipo de codificacion del objeto muestra
propiedades compartidas en relacion al estatus de animacidad. Si bien lo anterior puede parecer una
afirmacion adelantada, esto puede respaldarse considerando la propuesta de Smith Stark (2003, 2007)
sobre la relacion familiar del ZSPG con el zapoteco hablado en otras zonas de lo que nombra como
zapoteco central de Tlacolula Occidental inscrito dentro del zapoteco medular.

Smith Stark (2007:115-116) ubica dentro del zapoteco central de Talcolula occidental al zapoteco
de San Juan Giielavia, zapoteco de Teotitlan del Valle, zapoteco de Santa Cruz Papalutla, zapoteco
de San Lucas Quiavini, zapoteco de San Martin Tilcajete, zapoteco de San Jerénimo Tlacochahuaya,
zapoteco de San Juan Ixtepec, zapoteco de Santa Ana del Valle, zapoteco de Tlacolula de Matamoros,

65



Lingiiistica Mexicana, vol. v, nim.1, 2016

Resumiendo lo antes expuesto y considerando el tipo de codificacion del objeto
en el zspg notamos que:

I) La particula /laa’ no puede ser una base de hospedaje en los casos que intro-
duce una FN plena (Iéxica), ya que ésta no es una forma dependiente dado
que tiene autonomia como palabra;

1) laa’ no aparece ante una FN Iéxica cuyo nucleo presente el rasgo [-anima-
do]. Tampoco hay ocurrencia de /aa’ con referentes animados pero espe-
cificos (el hablante conoce el referente pero el oyente no) o indefinidos (ni
hablante ni oyente conocen al referente).

Entonces ;qué hace laa’ introduciendo una FN plena que funciona como obje-
to? Esta indicando que la FN-objeto es alta en prominencia dados los rasgos dis-
tintivos [+animado] y [+ definido], en ello se juega un caracter topical para dicho
constituyente. Sobresale que en los casos elicitados, las FNs plenas con nombres
propios también requieren de laa’.

Cuadro 2
Codificacion del objeto marcado versus objeto no marcado con laa’

OBJETO CODIFICADO CON OBJETO CODIFICADO CON OBJETO CODIFICADO A TRAVES DE
PRONOMBRE DEPENDIENTE PRONOMBRE LIBRE FN LExiCA

- Se requiere rasgo - Se requiere rasgo animado - Ocurrencia de la particula
inanimado. y definido (éste ultimo dado /aa ’introduciendo la FN
previamente por la FN que  plena.

ha sido sustituida).

- Se permite el acceso
clitico al verbo. - Obligatoriamente se
- No se permite el acceso requieren los rasgos

-N dmite ningt » X ;
0 se admte fiingun clitico al verbo. animado y definido.

pronombre dependiente con

rasgo animado. - No se admite ningin
pronombre dependiente con
rasgo inanimado.

El fenomeno de codificacion marcada para un objeto nominal, dada su alta pro-
minencia, ha sido reportado recientemente por Cruz y Broadwell (2014) en len-
guas como el triqui de Copala y el chatino de San Juan Quiahije donde los objetos
directos explicitos (FNs plenas) presentan marcacion diferenciada dados los ras-
gos en positivo de animacidad y especificidad, indicando también que es probable

zapoteco de Tlalixtac de Cabrera, zapoteco de Santo Tomas Jalieza, y por supuesto al zapoteco de
San Pablo Giiila.
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la intervencion de factores discursivos como la topicalidad en el sistema gramati-
cal de estas lenguas. Estos son los ejemplos ofrecidos por Cruz y Broadwell:

Triqui de Copala
(36) ‘unj que-ne’e man  chii  achana
IsG COM-ver ACC hombre y mujer

‘vi al hombre y a la mujer’ (Cruz y Broadwell 2014:2)

Chatino de San Juan Quiahije
(37) ntqan* qin*? xneq® kanq®
COM.Ver.1SG ACC  perro  €se.ABS
‘vi a aquél perro (que t y yo conocemos)’ (Cruz y Broadwell 2014: 9)

Asi, consideramos que el ZSPG presenta lo que Bossong (1983, 1991)
denomina ‘marcacion diferenciada de objeto’ (MDO) concepto que signi-
fica la asimetria o el tratamiento diferenciado en la codificacion del objeto
verbal. A su vez, consideramos que la articulacién de la MDO en el ZSPG
responde a lo que Aissen (2003) denomina ‘reversion en la marcacion’. Si-
guiendo lo anterior, haremos, a continuacién mencidon de ambos conceptos,
pasando previamente por el concepto de animacidad y la respectiva jerar-
quia involucrada en este concepto.

4.3 Animacidad y definitud como detonantes de la mpo y su relacion con la rever-
sion en la marcacion del objeto en el zspG

En esta seccion abordaremos brevemente, dadas las limitaciones de espacio, los
conceptos de animacidad y definitud respecto a la MDO, en aras de relacionarlos
con la reversion en la marcacion (Aissen 2003) del objeto en la lengua de nuestro
estudio.

La animacidad ha sido definida en términos de una jerarquia (o juegos de je-
rarquias) que organiza el estatus de los componentes que lo integran en relacion a
su prominencia como elementos +/- animados. Comrie (1981:178) lo define de la
siguiente forma:

Como una caracterizacion inicial de la animacidad, la definimos como una jerarquia
cuyos componentes principales, van de un mayor a un menor grado de animacidad,
siendo: humano > animal > inanimado, aunque, algunas lenguas de hecho hacen uso
de distinciones menos sutiles (por ejemplo, humano frente a no humano, animado
frente a inanimado), o por el contrario realizan distinciones mas finas.
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La jerarquia que organiza la animacidad considera un ranking o posiciona-
miento que ubica el estatus tanto de los participantes directos del acto de habla,
1%/2* persona®*, como de las entidades que referencialmente se expresan como 3*
persona (la no-persona en el sentido de Benveniste 1982). En la primera posicién
se ubican los pronombres de 1%/2* persona con mayor estatus respecto a la 3% en
la segunda posicion se sitian los nombres, donde los nombres propios tienden a
ocupar una posicion intermedia; y en la tercera posicion se distinguen los nombres
que diferencian animados de inanimados. Resalta de manera sobresaliente que
esta jerarquia permea las gramaticas de muchas lenguas. La siguiente representa-
cion expone el ranking de la jerarquia de Silverstein (o de animacidad®):

1&2 person > 3 person pronoun> proper name / kin term > human NP > animate NP > inanimate NP

Vale mencionar que uno de los trabajos pioneros en demostrar que la anima-
cidad esta involucrada en la codificacion y comportamiento de diferentes instan-
cias gramaticales es el articulo de Silverstein (1976) Hierarchy of features and
ergativity. Al hablar de los sistemas ergativos en lenguas como el dyirbal (lengua
de Australia), Silverstein demuestra que la escision que se presenta en dos tipos
contrastivos de estructuras superficiales (frases nominales y pronombres persona-
les) responde a la correspondiente organizacion de la animacidad en términos de
jerarquizacion, lo cual provee al dyirbal de un sistema ergativo con las FNs plenas
frente a un sistema nominativo al tratarse de pronombres personales. Silverstein
hace notar la necesidad de una hipotesis que de cuenta de los sistemas ergativos
en dos niveles: uno relativo a la semantica proposicional y otro dado desde la
referencia hecha en el discurso, en orden de mostrar qué dispositivos formales se
construyen dentro de la gramatica. A su vez, y de manera trascendental para pos-

24 Aissen les denomina también ‘personas locales’.
2 Esta es la escala original que provee Silverstein (1976:176) para representar y explicar la esci-
sion ergativo versus acusativo en Dyirbal:

Acc | Erg
+tu | -tu
+ego | -ego ‘pronouns’
T I N Pouns s
proper | -proper nouns
+human -human

+animate | -animate
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teriores estudios lingliisticos, aboga por una jerarquia de los contenidos Iéxicos de
las FNs y sus generalizaciones, con independencia de la marcacion de caso?.

A su vez en el caso del objeto verbal del ZSPG, la jerarquia de animacidad nos
ayuda a entender:

a) La codificacion diferenciada en la serie de pronombres libres, entre 1% sG/pL y
228G versus 2% pL, 3* SG/PL.

b) La marcacion diferenciada del objeto (3% persona) con FN plena, asi como su
respectiva codificacion por medio de pronombres independientes sin acceso
clitico al verbo cuando el significado distingue una entidad animada.

En relacion con la marcacion diferenciada de objeto o MDO?’, hablamos de un
término instrumentado por Bossong (1983, 1991), quien a partir de un estudio ti-
pologico realizado con mas de 250 lenguas?, plantea una escision en la marcacion
de las funciones del sujeto y el objeto, de manera que las lenguas pueden tratar es-
tas funciones gramaticales de manera diferenciada, ya sea como differential sub-
ject marking (DSM) o differential object marking (DOM). En relacion al objeto,
lo que Bossong denomina MDO refiere especialmente a la subcategorizacion de
los objetos directos, o mas precisamente de los pacientes de verbos transitivos,
dependiendo de las propiedades semanticas y referenciales de la FN involucrada
(Bossong 1983: 8)%. Melis y Flores (2009) recuperan esta formulacion indicando
que la MDO es un fendmeno generalizado en las lenguas que muestra un trata-
miento especial para el objeto directo o acusativo, ya sea mediante la induccion de
un marcador de caso abierto o mediante estrategias de concordancia objeto-ver-
bo3® (Melis y Flores 2009: 273).

2% “The argument, concentrating on lexical hierarchy but attempting to deal with several other
aspects of the problem as well, proceeds from the discussion of markedness theory applied to feature
specification of noun phrases of all types, necessary to setting up some notion of inherent lexical
contents independent of the case marking.” (Silverstein 1976:167).

Y"En ingles: differential object marking o DOM.

2 Bossong en sus estudios sobre la Mpo ha considerado mas de 250 lenguas que se ubican dentro
de alguna de las siguientes familias lingiiisticas: “the languages with bom partly or exclusively based
on animacy are still numerous. To cite but a few major genetic groups, they occur in Romanian,
Slavonic, and Indo-Aryan, as well as in Sino-Tibetan, Bantu, Austronesian, Pama-Nyungan, and
Tupi-Guarani.” (Bossong, 1983: 8)

2T have termed differential object marking as the subcategorization of direct objects, or more
precisely of transitive patients, depending on the semantic properties of the object noun phrase.”

30“poMm is a cross-linguistically widespread phenomenon, which consists of treating certain di-
rect or accusative objects in a special way, either by inducing an overt case marker on the object or
through various strategies of object—verb agreement.”
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Sobresale en el analisis de la MDO que la escision en ciertas zonas de la gra-
matica esta motivada semanticamente (Bossong, 1983: 7):

Debido a la interaccion de la semantica Iéxica y la gramatica, hay muchas lenguas
que muestran una division en la marcacion de las categorias gramaticales de acuerdo
con la jerarquia de animacidad. La ergatividad escindida del dyirbal es un ejemplo
de ello. [...] La investigacion empirica en el dominio de las lenguas australianas,
austronesias, y sino-tibetano lleva a la conclusion de que la marcacion diferencial
de sujeto nunca se produce de forma aislada, es decir, sin marcacion diferencial de
objeto, mientras que la MDO puede muy bien presentarse sola, y de hecho lo hace
con mucha frecuencia.?!

Asi y para el caso de los objetos, Bossong (1991) enuncia el siguiente prin-
cipio: “Si una lengua con objeto directo, en algiin rango puede ser marcado por
caso, entonces el rango mas alto de objeto directo debe ser marcado, pero no ne-
cesariamente en el rango de menor estatus.”* Este principio que enuncia lo que es
la MDO, a su vez es retomado por Aissen (2003) para perfilar e introducir lo que
denominada ‘reversion en la marcacion’.

Para entender qué es la ‘reversion en la marcacion’ se requiere de contextualizar
dos cuestiones: primero, el objeto y el sujeto deben ser claramente diferenciados
tanto en su codificacion, comportamiento y semantica: segundo, semanticamente
la alta prominencia dada la topicalidad involucrada*® (+definido, +animado) hace
al sujeto no-marcado, y en contraste al objeto marcado (Aissen 2003). Asi, pode-
mos definir la reversion en la marcacion como: lo no marcado en el sujeto por su
prominencia, hace marcado al objeto.

A su vez Aissen hace destacar un paso mas en el estudio de la MDO: el grado
en que la marcacion diferenciada penetra la marcacion de ciertos objetos refleja
la tension entre dos principios: ‘iconicidad’ (objeto marcado) frente a ‘economia’
(objeto evade marcacion), cuestion que tiene que ser resuelta en la lengua armoni-
zando ambos principios. Y ello ;cémo es que se hace armonico?, dando limites a

31 Due to the interaction of lexical and grammatical semantics, there are many languages which
show a split in the marking of grammatical categories according to the animacy hierarchy. Split
ergativity of the well know Dyirbal type is a case in point. This type of split can be shown to be a
combination of ‘differential subject marking’ (psm) with ‘differential object marking’ (pom). Em-
pirical research in the domain of Australian, Austronesian, and Sino-Tibetan languages leads to the
conclusion that psm never occurs in isolation, i.e. without pom, whereas pom may well stand alone,
and indeed does so very frequently.

32“If in some language a direct object at some rank can be case-marked, then higher-ranked direct
objects in that language can be case marked, but not necessarily lower ranked ones”.

3 Para Aissen la topicalidad es relevante, particularmente en los dominios donde la marcacion es
opcional.
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la marcacion del objeto siguiendo la semantica y la referencia del objeto, es decir
indicando qué tipo de objeto sera marcado. En esta armonizacion intervienen tan-
to la escala de animacidad como la escala de definitud:

Escala de animacidad: humano > animado > inanimado
Escala de definitud®*: Pronombre personal > nombre propio > FN definida >
FN indefinida especifica > FN no especifica

Comrie (apud Aissen 2003:4) mismo apunta sobre la MDO que “el tipo mas
natural de construccion transitiva es aquella en la que A es alto en animacidad y
definitud, y el P es menor en cuanto a los mismos rasgos; cualquier desviacion de
este patron conduce a una construccion mas marcada®>”.

En cuanto a la forma en como se expresa el tratamiento diferenciado del objeto
0 MDO en el ZSPG, observamos que esto se expresa tanto en: (a) la ocurrencia de
laa’ ante FNs con presencia de los rasgos [+animado] y [+definido]; (b) la serie
de pronombres libres de persona, dada su restriccion para acceder cliticamente al
verbo ante la presencia del rasgo [+animado].

Otra cuestion a resaltar en la lengua de nuestro estudio, es que la MDO no es
privativa de lenguas de caso (como el turco o el hebreo), ya que el recurso que
tiene el ZSPG para tratar la asimetria que presenta la codificacion del objeto pro-
viene de la serie de pronombres libres de persona a través de la forma /aa’, la cual
se refuncionaliza de base de hospedaje pronominal a marcador diferencial para
FN-objeto alto en prominencia. Recordemos que Bossong resalta que la marca-
cion diferenciada no se restringe un determinado recurso morfosintactico.

5. CONCLUSIONES

El estudio de la marcacion diferenciada de objeto en una lengua como el ZSPG
resulta revelador en cuanto a la codificacion y el comportamiento de una de sus
relaciones gramaticales: el objeto. La discusion de este fendmeno abre puertas a
varias consideraciones. Tipologicamente demuestra que la expresion del objeto
de manera diferenciada no solo se logra por medio de los casos o la concordancia
cruzada, sino también a través de recursos venidos de los pronombres de persona

*La la/2ay la3a persona estan en el fop de la escala de definitud. Asi que mientras mas
definido mas alto en la jerarquia de animacidad.

35 “The most natural kind of transitive construction is one where the A is high in animacy and
definiteness, and the P is lower in animacy and definiteness; and any deviation from this pattern leads
to a more marked construction.”
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que justo codifican cuestiones como el estatus de persona y la referencia de una
entidad en el discurso (si ha sido mencionada o no). En relacion a la codificacion
de las relaciones gramaticales (sujeto y objeto), la MDO nos informa que un obje-
to prominente o topical tiende a generar la asimetria (diferenciacion).

Dada la evidencia, podemos concluir que el tratamiento o marcacion diferen-
ciada del objeto en el ZSPG resulta de una escision motivada por dos distinciones
estratégicas en la lengua: la animacidad y la definitud. Paralelamente se hizo ne-
cesario identificar el tipo de nombres mas propensos a requerir de la ocurrencia
de laa’, y que en el caso del zapoteco de Giiila (al igual que en muchas otras len-
guas del mundo) sobresalen los nombres propios (José, Lucia, etc.), asi como los
sustantivos animados poseidos ya sea en relacion al parentesco (mi mama) o en
relacion a animales de compaiiia (mi perro), asi como los nombres que expresan
entidades humanas (ni7io) y sagradas (Dios, la cruz del milagro en el ejemplo 30).

Resalta también el hecho de que la falta de simetria del objeto (no haber match
entre una sola forma de codificacion para una misma funcion) no resulta de una
irregularidad, sino por el contrario responde a al estatus semantico-referencial del
elemento involucrado.
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