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LAACADEMIAY SU CONCEPTO DE
AMERICANISMO

E n la lexicografia del espafiol el
Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia Espafola (DRAE) es
la referencia obligada, no solamente por el prestigio y autoridad que tiene en
el mundo hispanohablante, sino también por haber sido la fuente principal en
la elaboracion de los diccionarios monolingiies de esta lengua. Y como el
Diccionario académico, que lleva por nombre de la lengua espariola, debe
mostrar los usos representativos de sus hablantes en toda la extension geo-
grafica, el asunto de la inclusion de los regionalismos americanos cobra
mayor importancia. En este trabajo se revisa la definicion de “americanis-
mo” en los diccionarios académicos publicados hasta la fecha, para analizar
la actitud de la institucion espafiola hacia el 1éxico regional americano a
través de la historia, pues de ésta depende la introduccion de los dialectalis-
mos usados del lado occidental del Atlantico en sus obras.

Desde su creacion en 1713, el proposito de la Real Academia Espaiola
fue: “hacer un Diccionario copioso y exacto, en que se viesse la grandéza y
poder de la Léngua, la hermostira y fecundidad de sus voces, y que ninguna
otra la excede en elegancia, phrases, y pureza...” (Autoridades 1976 [1726-
1739], vol. 1: i, art.1), por lo que recogi6 en el Diccionario de la lengua
castellana —publicado entre 1726-1739 y conocido como Diccionario de
Autoridades— tanto vocablos regionales espafioles como de sus provincias
de ultramar. Y aunque el Diccionario no registr6é ninguna mencion de “ame-
ricanismo” ni de “voces americanas”, en su prologo se podia leer:

En el cuerpo de esta obra, y en lugar que les corresponde, se ponen varias
voces peculiares y propias, que se usan freqiientemente en algunas provin-
cias y réinos de Espaiia, como en Aragén, Andalucia, Astarias, Murcia, &c.
aunque no son comunes en Castilla: y en las de Aragon se omiten las que
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vienen de la Léngua Lemosina, y no estan autorizadas con los Fueros, Le-
yes y Ordenanzas de aquel réino (Autoridades 1976 [1726-1739], vol. 1: v,
art. 9).

Es decir, se hacia alusion al 1éxico propio de algunas provincias y reinos
de Espatfia, pero no se mencionaba region alguna de América. Los autores
del primer diccionario de la Real Academia Espafiola pretendian elaborar
una obra que abarcara toda la lengua espaiiola en el sentido de extension
geografica, y que, de acuerdo con los dominios politicos y econdmicos de
Espana en aquel momento histérico, debia dar cabida en sus paginas al espa-
fiol americano. Como parte del corpus lexicografico del Diccionario de
Autoridades los autores incluyeron 168 americanismos, segun el recuento de
Bohorquez (1984: 43-53), tanto de procedencia indigena como de proceden-
cia no indigena, creados en América, aunque Aurora Salvador Rosa (1985:
128) destaca una cantidad menor, 127 en total; estas discrepancias, de acuer-
do con Manuel Seco (1988: 89), se deben a diferencias metodologicas de
ambos lingiiistas y por ende no afectan el hecho de que la primera obra aca-
démica recogio mas de cien dialectalismos americanos. Los lexicografos del
diccionario en cuestion no proporcionaban las marcas especificas america-
nas, sino simplemente sefalaron en la definicion las regiones o provincias
donde se registraba su uso, como se observa en estos ejemplos, donde lo
americano estd marcado con el subrayado para la facilidad del lector (Auto-
ridades 1976, s.v.):

(1) AcHIOTE. [ m. Arbol grande que hai en la América, cuyo tronco [e parece al
del limon. Por defuera es verde y roxo, las hojas [on [emejantes a las del
olmo aunque mayores, las flores fon del tamafio de una rofa, y de cinco
hojas, que empiezan en blanco y terminan en roxo. El fruto es algo mayor
que una almendra, rayado por cuatro partes, y quando eltd maduro (e abre,
y tiene dentro unos granitos mui encendidos [emejantes a los de las uvas,
los quales [on muy utiles para tintdras y otras colas. Tiene diltintos nombres
entre los Indianos, pero los Caltellanos le tomaron de Achiolt, que es voz
de la América Occidental.

(2) DESEMPACARSE. V. 1. Aplacarfe, mitigarle, fuavizarle, delenojarfe. Tiene la
anomalia de los acabados en car. Es voz Americana.

(3) 1GuaNA. [. m. Animal amphibio de la America, el qual es a manera de un
lagarto, y de quien [e trahen a Elpafia unas piedras llamadas de Iguana que
[on provecholfas para algunos males.

En la elaboracion del Diccionario de Autoridades no intervino un crite-
rio rigurosamente selectivo ni discriminatorio en cuanto a la procedencia
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regional del 1éxico inventariado; la misma actitud favorable hacia los dialec-
talismos se consolidd una vez mas en la segunda edicion del Diccionario
académico, publicado en 1770, en cuyo prologo se expresaba: “las voces
provinciales se ponen tambien y sin autoridad, siendo comun y corriente su
uso en la provincia” (prAE 1770: iv), quedando abierta, de esta manera, la
inclusion de los regionalismos.

Aunque el vocablo América aparecid en los documentos oficiales expe-
didos por la Corona espafiola (Kamenetskaia 2005: 23-25; 2008: 1359-
1368) desde mediados del siglo xvi, la Academia tardé mas de un siglo
para incluirlo en su nomenclatura. De hecho, por primera vez el vocablo
americanismo, calificado como neologismo, se registrd en el Diccionario
enciclopédico de la lengua espariola, bajo la edicion de Eduardo Chao, en
1853: “Americanismo: s. m. neol.: propiedad, uso, costumbre, lenguaje
peculiar de los Americanos” (1853, s.v.).

La Academia incorporo6 oficialmente a partir de la duodécima edicion,
que se publico en 1884, el término americanismo: “Vocablo 6 giro propio y
privativo de los americanos que hablan la lengua espafiola” (Dr4E 1884,
s5.v.), asi como las marcas especificas de paises y de algunas zonas america-
nas, que en total eran nueve: Amér. (América); Colom. (Colombia); Chil.
(Chile); Ecuad. (Ecuador); Méj. (Méjico); Per. (Pert); pr. Antill. (provincial
de las Antillas); pr. Cuba (provincial de Cuba) y Venez. (Venezuela) (DRAE
1884: xvi-xviii).

Esta edicion fue la que marco grandes cambios en los conceptos lexico-
graficos que regian la Academia, pues ofrecid las etimologias de la mayor
parte de los vocablos registrados y suprimi6 las correspondencias latinas;
aumento las palabras técnicas que han entrado en el habla comun, sobre to-
do, de las ciencias y las artes “de mas general aplicacion” (DRAE 1884: v);
incluyé muchos neologismos; eliminé diminutivos, aumentativos y superla-
tivos e introdujo gran cantidad de las voces americanas, que admitia la Aca-
demia publicamente en el prologo de esta edicion, ya que a la fecha se con-
taba con varias academias americanas homologas a la espafiola —cinco,
para ser mas precisos: la colombiana (1871), la ecuatoriana (1874), la mexi-
cana (1875), la salvadorefa (1876) y la venezolana (1883). La RAE sefialaba:

Ahora, por vez primera, se han dado las manos Espaia y la América Espa-
fiola para trabajar unidas en pro del idioma que es bien comun de entram-
bas: suceso que 4 una y otra llena de inefable alegria y que merece eterna
conmemoracion en la historia literaria de aquellos pueblos y del que siem-
pre se ufand llamandolos hijos. (DrAE 1884: vii)

Las siguientes versiones del DRAE, la décima tercera de 1899 y la décima
cuarta de 1914, publicaron la misma definicion: “Vocablo 6 giro propio y
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privativo de los americanos que hablan la lengua espafiola” (DRAE 1899 y
1914, s.v.).

La edicion décima quinta (1925) es, nuevamente, un momento clave
para la historia del americanismo en el Diccionario académico, pues como
se aprecia en su Advertencia:

Ha concedido también atencion muy especial a los regionalismos de Espa-
fla y de América que se usan entre la gente culta de cada pais, voces que
estaban muy escasamente representadas en las ediciones anteriores. [...]
Esperamos que esta atencion consagrada a los americanismos sea una de
las principales ventajas que se aprecien en este Diccionario respecto de los
anteriores. En ¢l se han acogido ante todo las voces y acepciones america-
nas que designan cosas peculiares de América: animales, plantas, costum-
bres, etc., y se ha atendido asimismo a aquellas voces que, aunque tengan
su correspondiente en la Peninsula, estan difundidas por varios paises del
otro continente (DRAE 1925: vii-viii).

En armonia con esta novedad, siendo Ramén Menéndez Pidal director
de la Academia, el Diccionario cambi6 de titulo: pas6 a llamarse de la lengua
espariola en vez de castellana (DRAE 1925: viii).Tal vez por eso la version de
1925, aunque dejo la primera acepcion igual que la de 1884, 1889 y 1914,
por ser mas abierta y abarcadora, afiadio el segundo significado no lingiiisti-
co: “2. Admiracion por las cosas de América” (DRAE 1925, s.v.). En concor-
dancia con la décima quinta edicidn, los siguientes diccionarios académicos,
el Manual de 1927 y el usual de 1936 (décima sexta version), fueron copia
fiel del de 1925, ya que se basaron en éste e incluyeron en sus paginas las dos
acepciones del vocablo americanismo.

Otro hecho interesante en esta revision del “americanismo” es la defini-
cion del vocablo ofrecido por el Diccionario historico de la Academia que
fue publicado en 1933 y en cuyo apartado “Americanismo y voces regiona-
les” se especificaba que:

La amplitud con que el Diccionario vulgar, en su décimaquinta edicion,
acogid un gran numero de americanismos, se mantiene ahora en el Histori-
co, en el cual se aceptan, desde luego, todas las voces americanas que
nuestros historiadores y naturalistas recogieron de aquellos paises, y que
son ilustracion indispensable de las relaciones culturales de Espafia con
tales pueblos, y a la vez antecedente necesario para explicar muchas voces
que en las diversas nacionalidades del nuevo continente han asumido va-
riadas acepciones.

También se incluyen nuevos americanismos hoy dia en uso. Unos, de
origen propiamente americano, que en los tiempos pasados o en los moder-
nos se han ido incorporando al acervo de nuestra cultura, o que, por su di-
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fusion en la mayoria de aquellas republicas, pueden considerarse como
patrimoniales del espafiol de América. Otros, que, procediendo del antiguo
fondo del idioma, han caido en desuso en la Peninsula, ya en todas o ya en
alguna de sus acepciones, o han tomado significaciones privativas que
nunca se les habian atribuido en Espafa. Bien se echa de ver el especial
interés que ofrecen estos vocablos como elemento util, y a veces indispen-
sable, para distinguir y diferenciar escrupulosamente los varios matices del
significado de una voz y para aclarar su historia, o, al menos, conocer su
difusion geografica; y no es caso raro el de descubrir que voces tenidas sin
contradiccion por oriundas de tal o cual pais americano, son hoy dia usua-
les y corrientes en alguna de las regiones peninsulares (Diccionario histo-
rico 1933: vi).

De acuerdo con esta vision académica tan incluyente la definicion quedo
asi:

AMERICANISMO. m. Vocablo 6 giro propio y privativo de los americanos
que hablan la lengua espafiola. 2. Admiracién por las cosas de América,
especialmente por las de los Estados Unidos. “Era Pedro Lobo fanatico de
americanismo.” J. Valera, Genio y figura, Obr., t. 10, p. 55. (Diccionario
historico 1933, 5.v.)

Las siguientes publicaciones académicas, a saber, la décima sexta edi-
cion en sus dos versiones, terminada en 1936 —aunque se puso en circula-
cion en 1939 por estallar la Guerra Civil—y la décima séptima de 1947, que
fue concebida como la reimpresion de la décima sexta, sdlo con un suple-
mento nuevo, asi como la segunda version del Diccionario manual de 1950,
que se baso en las versiones usuales anteriores —la décima sexta y décima
séptima; la décima octava de 1956 y la décima novena de 1970—, no aten-
dieron esta cuestion del Diccionario historico, “especialmente por [las cosas
de] los Estados Unidos”, y dejaron la definicion de “americanismo” como en
los diccionarios pasados, alternando lo lingiiistico con lo no lingiiistico:
“Americanismo. m. Vocablo, acepcion o giro propio y privativo de los ame-
ricanos, y particularmente de los que hablan la lengua espafola. | 2. Admira-
cion por las cosas de América” (DRAE 1936 Victoria, s.v.; DRAE 1936, s.v.;
DRAE 1947, s.v.; Diccionario manual 1950, s. v.; DRAE 1956, s.v.; DRAE 1970,
S.V.).

En este sentido, aunque se menciono que la segunda edicion del Diccio-
nario manual de 1950 se quedd con la misma definicion de americanismo,
los criterios para recoger los dialectalismos americanos habian cambiado.
En esa obra académica se registraron voces con una mayor amplitud de ra-
zonamientos que en el diccionario grande, eliminando a la vez aquellas pa-
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labras anticuadas o que habian caido en desuso para que no existieran dudas
sobre la admision de voces en el repertorio oficial, y para sefialar la mayor
permisividad que ostentaba el pequeiio; los vocablos que aparecian en el
Manual'y que no figuraban en el otro llevaron una sefial especial, un corche-
te. Asi lo justificaba la Institucion:

[El Diccionario Manual] es a la vez un resumen y un suplemento del Dic-
cionario general de la Academia: resumen, porque abrevia muchas defini-
ciones y suprime las palabras y acepciones anticuadas; suplemento, porque
aflade un considerable caudal de vocablos de uso comun y neologismos de
caracter técnico que la Academia no censura, pero que aun no se decide a
incorporar a su Iéxico, llamado “oficial”, fundada las mas veces en que se
trata de voces o acepciones demasiado recientes y no es posible presumir
si llegaran a arraigar en el idioma [...]

Una caracteristica del Diccionario Manual fue la admision, con libera-
lidad quiza excesiva, de provincialismos americanos. Las criticas que so-
bre este particular se han formulado, y que la Academia agradece sincera-
mente, se refieren no tanto a omisiones importantes cuanto a inclusiones no
bien justificadas, al parecer. En este punto la Academia, que desde hace
tiempo viene solicitando la preciosa cooperacion de las Academias corres-
pondientes y colaboradoras de América, tiene hoy que congratularse de la
ayuda que empiezan a prestarle algunas de ellas y muy singularmente la
Academia Argentina de Letras, cuyas observaciones se han atendido en
todo aquello que afecta al Diccionario Manual. (Diccionario manual 1950:
vii)

Aunque, como se sefal6 lineas arriba, la definicion de americanismo en
la décima octava edicion de 1956 del DRAE se conservo igual que en las ver-
siones anteriores, la publicacion del Manual, seis afos antes, pesaba sobre la
obra oficial, por lo que ésta especificaba en el “Preambulo” que:

La admision de nuevos americanismos ha llevado un ritmo mas lento por-
que en este terreno la Academia Espaiiola sigue en espera de la colabora-
cion que repetidamente ha solicitado de sus Academias Correspondientes.
Ya en la edicion del Diccionario de 1925 puede leerse a este proposito:
“Para esta tarea (la inclusion de americanismos) la Academia, falta de in-
formacion propia, hubo de atenerse casi solo a los vocablos de americanis-
mos que andan impresos; al seguirlos, sin duda habra cometido errores,
mas espera que las Academias Correspondientes que alla estan constituidas
puedan ayudarle a enmendarlos en las ediciones futuras”.

A esta solicitud ha respondido cumplidamente la Academia Argentina
de Letras y, por tanto, puede decirse que los argentinismos que figuran en
la presente edicion tienen el visto bueno de la mencionada Academia.
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La Chilena, en envios sucesivos, ha propuesto correcciones y supre-
siones asi como la admision de nuevas palabras. Sus observaciones se han
tenido en cuenta, salvo las de fecha reciente, que, por estar a la sazon muy
avanzada la impresion de la edicion X VIII, habran de quedar para la proxi-
ma. Lo mismo hay que decir de las importantes contribuciones recibidas de
las Academias Cubana, Colombiana, Venezolana y Nicaragiiense. A todas
cllas la Academia Espafiola les envia desde aqui la expresion de su gratitud
por la valiosa colaboracion con que la han honrado. (DRAE 1956: vi-vii)

Es decir, sin cambiar la definicion la Academia dejaba claro que daba
entrada en su diccionario a los dialectalismos americanos e invitaba a las
Academias hermanas de la América hispana a colaborar para que su 1éxico
quedara representado en el Diccionario de la lengua espariola. Y esta actitud
académica no es de extrafiar porque, ademas de la segunda edicion del Dic-
cionario manual recién sefialado —aunque no significaba demasiado para la
inclusion de los regionalismos americanos en el bR4AE—, otro hecho cobraba
mayor relevancia: en 1951 se cred la Asociacion de las Academias de la
Lengua Espaiiola, coordinadora de las relaciones entre las instituciones, y se
redacto el nuevo estatuto, en el que, ademas de comprometerse de comun
acuerdo a “trabajar asiduamente en la defensa, unidad e integridad del idio-
ma comun”, se establecia la necesidad de “colaborar con la Academia Espa-
fiola, seglin las instrucciones de ésta, en la redaccion de la Gramatica, y
Diccionario y, especialmente, en la recoleccion de los regionalismos de su
respectiva area lingiiistica” (Comision Permanente del Congreso de Acade-
mias de la Lengua Espafiola 1952: 495-497).

Dentro de la mayor apertura académica a la incorporacion del Iéxico
americano se inscribe el Suplemento de cincuenta paginas afiadidas al final
de la décima novena edicion del Diccionario usual de 1970, que coordind
Rafael Lapesa, Secretario de la Institucion en aquel entonces, y quien anun-
ciaba los cambios académicos de la siguiente manera:

En las voces y acepciones americanas se han podido afadir unas y fijar
otras en su sentido y localizacion gracias a una mayor relacion con las
Academias hermanas y a la presencia de académicos suyos que han coope-
rado en nuestros trabajos, desde que en 1965 se constituyo la Comision
Permanente de la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola. (DRAE
1970: vii)

De acuerdo con esta nueva y fructifera relacion con las Academias his-
panoamericanas de la lengua espaiola, se modifico todo el articulo lexico-
grafico de americanismo, ampliandose a seis acepciones, dos de las cuales,
la quinta y la sexta, son de especial interés —se subrayan a continuacion:
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americanismo. m. Calidad o condicion de americano. | 2. Caracter genui-
namente americano. | 3. Amor o apego a las cosas caracteristicas o tipicas
de América. | 4. Dedicacion al estudio de las cosas de América. | 5. Vocablo
giro, rasgo fonético, gramatical o semantico que pertenece a alguna lengua
indigena de América o proviene de ella. | 6. Vocablo, giro, rasgo fonético,

gramatical o semantico peculiar o procedente del espaiiol hablado en algiun
pais de América. (DRAE 2001, 5.v.)

Lo que se percibe en esta definicion es que la Real Academia, lejos de
resolver la polémica que podria generarse en torno al concepto “americanis-
mo”, latente hasta la fecha, abarcaria los dos criterios del mismo, el historico
y el diferencial. Es lamentable, puesto que frente a la discusion teorica, que
presenta varios problemas sin resolver, se esperaria la solucion practica al
respecto que marcaria la pauta para los nuevos diccionarios regionales ela-
borados en Hispanoameérica; no obstante, esto no ha sucedido hasta hoy dia.
Ademas, si se revisa el 1éxico americano contenido en la vigésima segunda
edicion del DRAE, se aprecia claramente que en el criterio de origen la Aca-
demia no hace distincion entre los indigenismos historicos y los que ya for-
man parte del espaiiol general, por eso incluye la voz aguacate del nahuatl,
integrada actualmente a muchas lenguas del mundo. Sumado a esto, y con-
trariamente a la quinta acepcion de su definicion, no considera sistematica-
mente el origen indigena americano como criterio valido de pertinencia a la
categoria de americanismos, por eso excluye de ésta los vocablos como aclla
del quechua o alcamar de procedencia aymara, por aducir algunos, aunque
la informacidn etimolodgica se contiene en las palabras citadas; y en lo tocan-
te al criterio contrastivo, la institucion Real no lo sigue, puesto que conside-
ra americanas las voces que se usan por igual tanto en América como en
Espaiia; por ejemplo, ajotar, que se emplea con el significado de ‘incitar a
los perros’ tanto en Extremadura, Leon y Salamanca, asi como en América
Central y Puerto Rico (DrAE 2001, 5.v.).

Las siguientes obras lexicograficas mantuvieron intacta esta definicion:
la tercera edicion del Diccionario manual de 1983 —que aparecio, ademas
de en su version normal en tomos, en doscientos fasciculos agrupados en seis
volumenes—, la vigésima edicion de 1984 —consciente de la necesidad de
guardar la unidad del idioma oficial en tantos Estados independientes y con
vida cultural y editorial propias, estaba abierta a los americanismos (DRAE
1984: viii)—y la cuarta edicion del Diccionario manual de 1989 —que de-
dicaba especial atencion a los regionalismos americanos, tanto por razones
lingiiisticas como sociologicas (Diccionario manual 1989: vii).

Las tltimas dos ediciones académicas, la vigésima primera (1992) y la
vigésima segunda (2001), repitieron la exposicion det americanismo, inau-
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gurada en el Suplemento de 1970; es decir, los criterios historico y diferen-
cial, pero anadieron la séptima acepcion: “angloamericanismo. m. Vocablo,
giro o rasgo idiomatico peculiar o procedente del inglés hablado en los Esta-
dos Unidos de América”. (DRAE 1992 y 2001, s.v.)

A pesar de que el DRAE daba mayor entrada a los regionalismos america-
nos, muchos lingiiistas hispanoamericanos seguian criticando a la Academia
no solo por no reflejar el estado y la riqueza viva de su vocabulario actual,
sino por continuar con la actitud imperialista de tratar las variedades no pe-
ninsulares de la lengua espafiola como desviaciones de un ideal cuyo nucleo
esta en Madrid y por incluir solamente las voces pintorescas de los amerin-
dianismos, de ahi que mas de 350 millones de hablantes en 23 paises estaban
imposibilitados de encontrar sus usos mas caracteristicos.

Hay que recordar que la vigésima primera edicion se publicd en 1992
para conmemorar el v Centenario del descubrimiento de América, en aras de
mantener:

la unidad lingiiistica de los mas de trescientos millones de seres humanos
que, a un lado y otro del Atlantico, hablan hoy el idioma nacido hace mas
de mil afios en el solar castellano y se valen de él como instrumento expre-
sivo y conformador de una misma vision del mundo y de la vida. Por eso
ha solicitado insistentemente la Academia la cooperacion de sus hermanas
correspondientes y asociadas para dar mayor cabida en su diccionario a las
peculiaridades 1éxicas y semanticas vigentes en cada pais. Gracias a tal
colaboracion ha sido posible revisar y enriquecer en la presente edicion el
contingente americano y filipino (DRAE 1992:vii).

Sin embargo, esta colaboracion de las Academias carecia de acciones
coordinadas, unidad de criterio y principios metodoldgicos comunes. Por
eso el espafol de América no estaba bien representado en el diccionario ofi-
cial, ya que, como lo ha sefialado Luis Fernando Lara: “el reconocimiento
del espafiol ‘americano’ en Espafia depende de las minimas aportaciones de
datos de las Academias americanas correspondientes de la espafiola, la ma-
yor parte de las cuales no es capaz de emprender un estudio serio de sus vo-
cabularios” (1994: 293).

No obstante, para la elaboracion de la vigésima segunda edicion de 2001
la situacion fue distinta; es de nuevo una fecha clave en la revision de la ac-
titud académica hacia el 1éxico americano. Segin Humberto Lopez Morales
(1995: 286), secretario general de la Asociacion de Academias de la Lengua
Espafiola, la incorporacion de americanismos al DRAE se hace hoy de manera
metddica; también con mayor generosidad. Actualmente la Real Academia
recibe, a través de la Asociacion de Academias de la Lengua, los términos
que las filiales de Hispanoamérica consideran que deben formar parte del
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diccionario comiin. Asimismo, en la vigésima segunda edicion se hizo la
revision completa de los regionalismos americanos, para lo cual cada corpo-
racion se sirvié de diversos procedimientos:

[...] enunos casos, se prepard un equipo de investigacion ad hoc que reco-
rri6 el pais administrando una encuesta (Bolivia, Puerto Rico); en otros, la
Academia consulté con sus correspondientes de provincias (Chile) y tam-
bién con profesores universitarios (Argentina), y en los demas, fueron la
Comisioén de Lexicografia y el cuerpo académico los encargados de revisar
las listas. No faltaron los casos en que las Academias encomendaron la la-
bor a uno de sus miembros mas destacados en esta especialidad (Lopez
Morales 2002:176).

Por lo tanto, la vigésima segunda version del brAE puede ser considera-
da como “la verdadera edicion americana”, puesto que registra mas de vein-
te mil americanismos —veintiocho mil, para ser mas exactos— (DrRAE 2001,
vol. I: x) frente a los casi catorce mil existentes en la anterior (Lopez Morales
2001: 19C).

Aunque es un gran logro para la RAE, el léxico americano no esta repre-
sentado equitativamente en su diccionario: paises como El Salvador, Pana-
ma, Paraguay o Reptiblica Dominicana registran pocos dialectalismos priva-
tivos de sus naciones, frente a Argentina, Chile, Colombia o México. Si bien
es cierto que no se puede culpar a la Academia por este hecho, ya que las 22
instituciones filiales le proporcionan su vocabulario propio, el porqué de la
seleccion de unas u otras voces de estos envios que figuran en las paginas de
su diccionario queda sin aclarar, ya que la Academia no ha revelado los cri-
terios de esta eleccion. Asi, pese a que la presencia de las unidades 1éxicas
mexicanas ha crecido mas del doble —en 1992 se recogian 1121 vocablos
frente a 2895 en la edicion de 2001—, no se explica la razon de esta cantidad
y de las voces escogidas, puesto que la Academia Mexicana de la Lengua
mando una lista de 6200 palabras que integran el Diccionario breve de mexi-
canismos bajo la autoria de Guido Gomez de Silva (Riveroll 2002).

Al hacer este recorrido por la definicion del americanismo y la presencia
de americanismos léxicos en las paginas de los diccionarios académicos a
través de la historia, es posible concluir que la RAE ha demostrado ser mas
consciente en reflejar una mayor apertura hacia el 1éxico regional americano,
de ahi que haya aumentado considerablemente su nimero en la tltima, vigé-
sima segunda, edicion de su diccionario. No obstante, para presentar fidedig-
namente el vocabulario generado al otro lado del Atlantico, es necesario no
solo incluir mayor cantidad de voces, sino también revisar la definicion de
americanismo; hacerla no tan abierta, funcional, operativa; concordarla con
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sus principios de aplicacion para contribuir, de manera uniforme y homogé-
nea, al estudio del 1éxico americano.

Sofia Kamenetskaia
Universidad Autonoma de la Ciudad de México
sokakot@hotmail.com
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