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PRESENTACION

LINGUISTICA MEXICANA, VI (2011), NUM. 2: 23-28

D urante las ultimas décadas, el
concepto de Estructura Argumental (Ea) ha sido pieza importante en la
mayoria de las teorfas sintdcticas de corte formal y funcional, asi como
también entre gramdticos que estudian la sintaxis de las lenguas desde
una perspectiva tipoldgica. El concepto hace referencia a la relacion entre
un verbo y sus argumentos, lo que se considera el andamiaje base de la
estructura oracional. Especificamente, partiendo del significado del evento
denotado por el verbo, la Ea establece el numero y el tipo semantico de los
argumentos minimos requeridos por el item verbal para formar una ora-
cién gramatical, es decir, define lo que también se conoce como valencia,
cuantitativa y cualitativa, de los predicados. Asi, por ejemplo, en el caso
de una oracién como José Luis le dio un libro a Margarita, dirfamos que
el verbo dar esta acompafiado de tres elementos constitutivos, que seman-
ticamente cumplen las funciones de agente (José Luis), tema (un libro) y
recipiente (a Margarita), y que sinticticamente se desempefian, respecti-
vamente, como sujeto, complemento directo y complemento indirecto.

Ahora bien, el concepto tradicionalmente se ha usado para sefialar
informacién que se considera parte inherente de las entradas Iéxicas de los
predicados verbales y, por lo mismo, informacién que permite predecir el
comportamiento sintdctico de los verbos en su proyeccidn oracional. Sin
embargo, mds recientemente, con el surgimiento de un nuevo énfasis en el
uso y en estudios de corpora, se ha cuestionado la validez de postular
estructuras abstractas que no necesariamente se corresponden con el ran-
go de posibilidades combinatorias que los verbos manifiestan en el habla
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(Bybee & Hopper 2001). Esto ha llevado a muchos estudiosos a opinar
que el concepto de EA es prescindible. De hecho, algunos llegan incluso
a proponer que la lengua es un producto dindmico y variable, epifenome-
noldgico, de la actividad comunicativa, mds que un sistema abstracto; en
otras palabras, que la lengua es badsicamente uso y que estd en constante
emergencia. En esta vision, la hipdtesis de una estructura argumental pre-
existente, que no siempre se actualiza en el uso tal y como se postula, es
insostenible.

Los trabajos que conforman este dossier dan cuenta de diversos fe-
némenos que se constatan en el uso, sin abandonar la nocién de Ea. En
particular, muestran que tanto los patrones esperables como las variacio-
nes construccionales de los items verbales, en términos del nimero, el rol
semdntico y la codificacion de sus argumentos, estdn determinados por los
esquemas eventivos propios del significado 1éxico de los verbos, es decir,
justamente, por la EA.

Abhora bien, el concepto de Ea tal y como se utiliza en los presentes
trabajos supone un ajuste con relacion a la definicién clésica que conside-
ra que la EA debe restringirse al minimo de participantes requeridos para
construir una oracion gramatical. Asi, lo que se puede ver a partir de los
estudios de uso es que algunos verbos aparecen, con cierta frecuencia,
acompafados de participantes que claramente no son necesarios para la
gramaticalidad oracional, pero que estdn intimamente relacionados con la se-
madntica de los eventos denotados. La codificacién de tales participantes, a
pesar de ser opcionales, pone de manifiesto que los hablantes, en atencién
a sus necesidades comunicativas, buscan enriquecer con ellos la represen-
tacion de los eventos de los que hablan y que esto se da en patrones re-
gulares y frecuentes.

De la misma manera, lo que se constata en uso es un rango amplio de
posibilidades de codificacion de los participantes argumentales. En par-
ticular, hay presencia de argumentos que se pueden codificar alternativa-
mente como complementos (in)directos o como complementos preposi-
cionales, y también es posible advertir la presencia, dentro de los tdltimos,
de diferentes preposiciones, algunas de las cuales no parecen ser de régi-
men, lo que muestra que los hablantes explotan la riqueza de los recursos
del sistema para lograr diversos efectos de matizacion semantica.

Por otra parte, el recurso a la nociéon de EA también puede servir
para explicar la amplia diversidad de constructos fraseoldgicos que tienen
como base un mismo predicado, como es el caso con dar, hacer, tener o
tomar. Tales estructuras se distinguen por dar origen a significados que,
por un lado, son opacos, es decir, no recuperables composicionalmente
y, por el otro, son de muy diversa indole y aparentemente no relacionados.
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A pesar de esta heterogeneidad, existe evidencia que permite postular que
las extensiones de significado de un mismo predicado tienen como base
los templetes sinticticos que son propios de su estructura argumental, la
cual, a su vez, tiene como sustento la estructura semadntica eventiva deno-
tada por el predicado.

Los trabajos que a continuacidn se presentan abordan el estudio de la
EA de diversas clases verbales del espafiol bajo estas nuevas perspectivas.
En primer lugar, el trabajo de Chantal Melis consiste en el andlisis de los
verbos de suficiencia, especificamente bastar, sobrar y faltar. La pro-
puesta principal de éste es que tales items, aunque tradicionalmente son
considerados verbos intransitivos de un solo argumento, tienen en realidad
una EA conformada por dos argumentos semanticos: el tema y un partici-
pante para el cual se propone el nombre de ‘criterio pragmadtico’ (Sdnchez
Lépez 1999) codificado bajo la forma de un aparente complemento final
(Este dinero basta para comprar la comida). El papel de este participante
es ser el punto de referencia con respecto al cual se evalda el grado de
suficiencia del tema. Igualmente, el estudio muestra que estos dos ar-
gumentos pueden tener una realizacidn sintdctica inesperada: de manera
particular, se constata que el argumento tema puede alternativamente ser
codificado como sujeto oracional o como un complemento preposicional
(Me basta tu palabra | Me basta con tu palabra), mientras que el criterio
pragmadtico alterna su proyeccion entre la forma con para, arriba ilustrada,
y la forma de un complemento dativo, que desdobla la referencia del crite-
rio pragmaético (ME basta tu palabra para que yo te crea) o la condensa en
una estructura que ya no formaliza la final (Me basta tu palabra).

En segundo lugar, el trabajo de Sergio Ibdnez Cerda presenta un ané-
lisis de verbos dicendi del tipo de dialogar, negociar, conversar, debatir,
etc., los cuales el autor denomina ‘verbos faticos’, a partir de la propuesta
de Guiraud (1981) sobre las funciones comunicativas en el modelo de
Jakobson. Dentro de este modelo, la funcién fética es aquella que pone en
foco la relacion interactiva que establecen, de manera simultdnea, los dos
interlocutores de un acto comunicativo. Los verbos féticos, entonces, son
aquellos que lexicalizan dicha funcién. Como resultado, estos items tienen
una EA conformada por tres argumentos: los dos interloctures de la comu-
nicacién, mds el participante que refiere aquello de lo que se habla, que
en este trabajo se denomina el ‘referente’. Lo interesante es que estos tres
argumentos tienen una codificacion distinta a la bitransitiva prototipica de
los verbos dicendi (Maria le dijo a Pedro que queria ir al cine): por un
lado, uno de los interlocutores se codifica como complemento preposicio-
nal introducido por con (Roberto dialogo con Teresa) o alternativamente
como sujeto en una frase nominal compleja, junto con el otro interlocutor
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(Roberto y Teresa dialogaron); por el otro lado, el referente puede codi-
ficarse alternativamente como complemento directo (Roberto dialogo la
propuesta con Teresa) o también como complemento preposicional intro-
ducido por sobre o por la locucién acerca de (Roberto dialogé con Teresa
sobre | acerca de la propuesta). En general, el trabajo muestra que dentro
de estos esquemas sinticticos principales los verbos faticos tienen en uso
un amplio rango de posibilidades construccionales, con la presencia expli-
cita de todos o sélo algunos de sus argumentos.

Por su parte, el trabajo de Bertha Lecumberri Salazar trata sobre
los verbos de comunicar informacion nueva, otro subdominio 1éxico de los
verbos dicendi, entre los que se encuentran informar, avisar, advertir y
enterar, entre otros. Estos denotan un evento de comunicacién en el que el
emisor hace una evaluacion sobre el conocimiento del destinatario, en tér-
minos de considerar que lo que transmite a su interlocutor es informacién
que éste no conoce. Se propone que tales items tienen una estructura con-
formada por tres argumentos: el emisor, el mensaje y el destinatario, que
sintdcticamente se codifican, respectivamente, como sujeto, complemento
directo y complemento indirecto. De forma muy interesante, el andlisis
muestra que, al menos algunos de ellos, tienen un comportamiento que
fortalece la propuesta de que efectivamente se trata de predicados de tres
argumentos: el destinatario puede ser, ademds de complemento indirecto,
también complemento directo (Antonio informé a Rosalia de la noticia /
Lo informo de la noticia), lo que a su vez posibilita que tal participante
pueda, incluso, codificarse como sujeto oracional a través de la voz pasiva
(Jorge fue informado de la noticia por Margarita). El trabajo sefiala, tam-
bién, que cada uno de los verbos estudiados tiene diferentes frecuencias
de correlaciéon entre los participantes semdnticos y sus posibles codifica-
ciones sintécticas.

Finalmente, el trabajo de Diego Rodriguez Cortés se centra en un gru-
po de unidades fraseoldgicas construidas con el verbo echar (echar tierra
a algo, ‘ocultar, olvidar’, echar tierra a alguien, ‘hablar mal de alguien’,
echar algo en cara, ‘reprochar’, y echar madres, ‘maldecir’ o ‘decir obs-
cenidades’). Su punto de partida es que unidades como éstas conservan, en
distintos grados, algin significado composicional (Svensson 2008), y a la
luz de esta hipétesis, el trabajo desarrolla el andlisis semdntico de las fra-
ses con echar, deslindando la contribucién de cada constituyente a la con-
figuracion del significado global de las unidades. El aspecto novedoso de
la propuesta consiste en mostrar que la EA de echar juega un papel impor-
tante en la lexicalizacion de las estructuras estudiadas. Echar es un verbo
de cambio de locacién, que en su uso fisico basico (Nosotros echamos la
basura en contenedores) selecciona tres participantes, que corresponden
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al agente (sujeto), el tema (complemento directo) y la meta (complemento
preposicional), con la posibilidad de que el tercer participante, cuando
tiene rasgo humano, encarne a un receptor (complemento indirecto) (£l
lateral marroqui eché el balon a Jorquera). El carédcter triactancial de la
EA predispone al verbo a sufrir deslizamientos de significado desde el cam-
bio de locacion en el espacio hacia una nocién de transferencia entre domi-
nios de posesion e incluso hacia la representacion de una transferencia co-
municativa. Por otra parte, dada la proximidad conceptual de las funciones
de agente y fuente, echar puede referirse a eventos de emision (El vehiculo
echa humo; Las piedras echan chispas), que focalizan el movimiento del
tema que sale de la fuente, y no incluyen la imagen de una meta, por lo
que la Ea de echar, en estos usos, se reduce a dos argumentos. A partir de
estas definiciones, el trabajo procede a la demostracién de como la Ea
de echar se mantiene en la base y organiza el modo en que se fusionan los
significados al interior de las unidades fraseoldgicas.

Los trabajos incluidos en este volumen muestran, pues, que un analisis
sintactico que pretende dar cuenta del comportamiento de los verbos en el
uso no tiene por qué renunciar al concepto de Ea. Lo que si se desprende
de estos estudios es que tal nocion tiene que repensarse para dar cuenta de
fendmenos tradicionalmente no contemplados desde una perspectiva abs-
tracta o puramente tedrica, es decir, no arraigada en la forma en que las
lenguas funcionan en el habla. Tiene, entonces, que convertirse en una
herramienta mds flexible que permita integrar en el andlisis los datos que
emergen de los corpora y posibilite la definicién de las estructuras argu-
mentales de los distintos predicados tal y como se manifiestan en el uso.

En particular, desde nuestro punto de vista, es necesario estar abiertos
a la posibilidad de que algunos predicados puedan incluir en su EA un
nimero de argumentos mayor al minimo requerido para construir una ora-
cién gramatical. De la misma forma, se debe considerar la posibilidad de
incluir como parte de la informacién propia de la Ea las diversas formas
de codificacion, sintagméticas y funcionales, que los argumentos pueden
tener, mds alld de sus proyecciones candnicas.

Chantal Melis
Universidad Nacional Auténoma de México
cme@unam.mx

Sergio Ibdriez Cerda
Universidad Nacional Auténoma de México

cecser@prodigy.net.mx
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LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL
COMO HERRAMIENTA PARA EL ANALISIS
DE UNIDADES FRASEOLOGICAS

1. INTRODUCCION

LINGUISTICA MEXICANA, VI (2011), NUM. 2: 129-156

El presente trabajo se ocupa de
expresiones lexicalizadas en las que intervienen un elemento nominal y
uno verbal. Estos sintagmas han recibido varios nombres en la biblio-
grafia especializada: locuciones, frases idiomadticas, modismos, frasemas,
sintemas y, més recientemente, unidades fraseoldgicas (UF)!. En la tradi-
cién gramatical se sefala que estas unidades se rigen principalmente por
tres caracteristicas: 1) estdn constituidas por mds de un item léxico, 2) sus
componentes presentan cierto grado de fusion y 3) tienen un significado
que no se desprende de la suma de sus partes (Casares Sanchez 1950, Fer-
nidndez Ramirez 1951, Real Academia Espanola 1973, Alcina & Blecua
1975). En esta investigacion se retoman las dos primeras caracteristicas
ya mencionadas, pero se cuestiona que este significado no pueda ser ana-
lizado a partir de los elementos que lo constituyen, es decir, a partir de un
andlisis en cierta medida composicional.

I'A lo largo de este articulo se empleardn indistintamente los términos “unidad fra-
seoldgica”, “locucion”, “frase” y “construccién”. Se considera que todos ellos engloban,
grosso modo, la nocién de un sintagma complejo, como los que se trabajan en esta inves-
tigacion. Por lo tanto, no se hace referencia con estos términos a ninguna teorfa grama-
tical especifica; en particular se descarta la posibilidad de que el término “construccién”
se interprete como en la Gramdtica de Construcciones (CXG), es decir, como parte de un
repertorio de patrones mds o menos complejos, que integra la forma y el significado de
manera convencionalizada o no composicional (Fillmore & Kay 1987, Goldberg 1995).
Como se observara en el andlisis, el verbo (y no la construccién, en términos de cxG) sigue
operando como el niicleo 1éxico, pues es el elemento que selecciona sus argumentos dentro
de estas expresiones.
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Los ejemplos siguientes ilustran este tipo de elementos oracionales;
en todos ellos el elemento en comtn es el verbo echar.

(1) a. Si ella cree que el favor que le hizo a mi familia me lo tiene que
echar en cara, alla ella.

b. Cabe preguntarse por qué se le echo tierra al asunto del operativo
Répido y Furioso.

c. Para salvar a los morenos de la discriminacion, ahora le echaron
tierra a los rubios. Resultando, al fin, en lo mismo: discriminacion.

d. ;Cudntas veces escuchamos a Alejandro Lora, el popular rockero,
echar madres y dar brincos contra todo lo corrupto del sistema...?

A primera vista los ejemplos de (1) parecen dar la razén al andlisis no
composicional de estos significados, pues, en apariencia, estas expresio-
nes no tienen nada que ver con un evento relacionado con echar, ya que,
en el primer caso, echar en cara significa ‘reclamar’, mientras que echar-
le tierra al asunto, en el segundo ejemplo, quiere decir ‘ocultar, olvidar’;
por otro lado, echarle tierra a los rubios significa ‘hablar mal de ellos’
y, finalmente, echar madres se aproxima a los sentidos de ‘maldecir’ y
‘decir obscenidades’.

El hecho de que el significado en estas frases aparentemente no sea
composicional ha propiciado que se las considere inanalizables desde
un punto de vista sintdctico-semdntico. Por lo tanto, tradicionalmente en
muchas gramadticas se ha optado por reducir el estudio de estas expresio-
nes a su inclusion en los diccionarios, bajo el argumento de que el signifi-
cado de estas unidades fraseoldgicas debe ser aprendido como se aprende
el significado de cualquier palabra. No obstante, esta metodologia en el
andlisis lingiifstico no parece ser la mds apropiada, puesto que el compor-
tamiento de estas UF es muy heterogéneo, en cuanto a que €stas presentan
grados distintos de fijacidn y sus significados varian en un continuum de
transparencia/opacidad.

Recientemente, el estudio de estas expresiones ha despertado un in-
terés creciente en el campo lingiiistico, lo cual se refleja en la diversidad
de publicaciones sobre el tema (v. Alonso Ramos 2004, Wotjak 2006,
Garcia-Page Sanchez 2008, Granger & Meunier 2008, por mencionar al-
gunos). Estos trabajos han intentado explicar el fendmeno de estas frases
desde distintas perspectivas (sintdcticas, pragmatico-discursivas, desde la
adquisicion del lenguaje y lingiiistica de corpus, entre otras).

Miés especificamente, desde el punto de vista semdntico se ha enfati-
zado la idea de que es posible analizar estas UF atendiendo al significado
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de los constituyentes; es decir, desde esta Optica se considera que estas
frases conservan, en distintos grados, algin significado composicional
(Svensson 2004, Farg 2005). Por lo tanto, su estudio se centra en el anali-
sis del significado de cada uno de los constituyentes y en la contribucién
de estas partes a la denotacion del predicado complejo.

Una herramienta bésica de la que echan mano estos trabajos es el con-
cepto de blend (Fauconnier 1985, Fauconnier & Turner 2002) para la for-
macién de estructuras complejas; en otras palabras, estos estudios retoman
la aportacion semantica de cada uno de los constituyentes en la expresion
lexicalizada como medio para conseguir el significado de construccion. De
la misma forma, utilizan la nocién de marco semantico o frame (Fillmore
1976, 1982) que permite acceder a los rasgos de significacién pertinentes
para el andlisis de la UF, a través de una red de asociaciones semdnticas.
Ademds, se hace referencia a los procesos de metafora y metonimia como
factores importantes en la consolidacidon de nuevos significados (Sweetser
1990, Barcelona 2000).

En este trabajo en particular, al utilizar un mismo verbo y nominales
cambiantes, se infiere que el sustantivo aporta mas rasgos de significado
a la expresion. Sin embargo, se demostrard que, si bien el peso semdnti-
co del verbo es mucho menor en comparacién con el del nominal, el verbo
tiene un papel muy importante al imponer su estructura argumental y or-
ganizar el modo en que se fusionan los distintos elementos en la UF.

Por lo tanto, ademds del enfoque mayormente semdntico que se ha
empleado en estos estudios, este trabajo se propone analizar detallada-
mente la estructura argumental del verbo echar en su uso bdsico, con el
fin de demostrar, como ya se dijo, que esta fusién de significados de los
componentes se realiza en el marco de esta estructura en particular?. Por
ende, su establecimiento y definicién juega un papel muy importante en la
lexicalizacion de estas estructuras.

El trabajo esta dividido de la siguiente manera. En primer lugar se
define la estructura argumental del predicado echar y se realizan algunas
precisiones relevantes para el desarrollo de las expresiones lexicalizadas;
enseguida se analizan, de manera independiente, las cuatro UF que se pro-
pusieron como ejemplos en esta introduccion: echarle tierra a alguien,
echar tierra a algo, echar en cara y echar madres; y, finalmente, se pre-
sentan las conclusiones.

2 En algunos andlisis se ha sugerido la idea de que la estructura argumental debe
proyectarse completamente cuando el significado que denotan en conjunto el verbo y sus
complementos no tiene una lectura literal. Este fendmeno se ha empleado como una he-
rramienta para el establecimiento de la estructura argumental. En particular obsérvense los
trabajos de Lamiroy (1987) e Ibafiez (2004).
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Por otro lado, es necesario mencionar que en esta investigacion la
totalidad de los ejemplos fueron obtenidos de corpus electrénicos?, princi-
palmente de bisquedas en internet. Se decidid utilizar estos datos porque
se pretende realizar un andlisis basado en el uso que dé cuenta en reali-
dad de como los hablantes manipulan estas expresiones y que al mismo
tiempo evite distorsiones que se pudieran presentar con ejemplos que
sean producto de un andlisis introspectivo; por lo tanto, al ser las UF un
fendmeno que se da mayormente en la lengua oral, un medio en el que
estas expresiones aparecen con frecuencia son los espacios virtuales, como
foros o blogs, donde los hablantes utilizan una lengua menos prolija y mas
espontanea.

2. DEFINICION DE LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE ECHAR

La estructura argumental de un predicado se establece a partir de los ele-
mentos que la componen y de sus propiedades sintdctico-seméanticas*. En
otras palabras, el concepto de estructura argumental se define con base
en los participantes que requiere el verbo para denotar plenamente su
significado, los cuales se pueden codificar en la cadena oracional como
frases nominales o como frases preposicionales; se trata, por tanto, de los
complementos que estdn regidos tanto sintdctica como semdnticamente
por el item verbal. En consecuencia, dicha estructura debe especificar los
papeles temdticos de los complementos y la forma en que se codifican
sintdcticamente.

Para comenzar, es preciso ubicar el verbo echar dentro de un grupo
amplio de verbos denominados de cambio de locacion causado (v. Ibdiiez
2004); éste significa “hacer que algo vaya a parar a alguna parte, ddndole

3 La referencia de cada ejemplo se encuentra al final del texto.

4 En este trabajo se ha optado por manejar una nocién estricta de estructura argu-
mental, por lo que se consideran exclusivamente como “argumentos” los participantes que
estdn previstos en la valencia del verbo, establecida a partir de su estructura léxico-seman-
tica. Evidentemente, se asume que en el uso los verbos tienen cierta facilidad para dejar
argumentos implicitos o bien para combinarse con mds participantes. La discrepancia entre
las estructuras argumentales definidas 1éxicamente y las estructuras oracionales en que se
insertan los verbos estd hoy en dia en el centro de muchas discusiones, véase al respecto
la distincion entre “potencial valencial” y “realizacién valencial” (Garcia-Miguel 2007).
Desde esta perspectiva, por lo tanto, no se analiza en este trabajo como “argumento” el
participante conocido como “posesor externo” (Payne & Barshi 1999) que se afiade con
mucha frecuencia a estructuras oracionales de varios tipos y que aqui aparece en la expre-
sién echarle en cara algo a alguien; tampoco se analiza como “argumento” el participante
locativo que especifica el lugar en que se encuentra el argumento fuente (v. nota 6).
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impulso” (DraE, s.v. echar)’. Los verbos de este tipo incluyen en su sig-
nificado tres participantes: el primero es una entidad, prototipicamente
humana, que inicia la accién del cambio de lugar, la cual se llama normal-
mente agente, porque actia con intencién y voluntad; sin embargo, como
suele suceder, las personas no siempre actian conforme estos criterios;
por lo tanto, con el fin de cubrir todas las posibilidades semdnticas que
engloba este participante, se utilizard el término mds abarcador de efec-
tuador (v. Van Valin & Wilkins 1996). El efectuador, a grandes rasgos,
es el “participante dindmico que realiza algo en un evento. Esta relacion
temadtica subsume los papeles tematicos agente, fuerza e instrumento, los
cuales normalmente se consideran distintos, pero relacionados de alguna
manera” (Van Valin & Wilkins 1996: 289).

El segundo participante en la estructura eventiva del verbo es el ele-
mento desplazado, del cual se predica su cambio de locacion. A este par-
ticipante se lo conoce como fema, de acuerdo con la bibliografia especia-
lizada. El tema es la entidad que sufre el cambio de lugar o cuya locacién
se predica (Jackendoff 1990: 31-32). Finalmente, el tercer participante
designa la nueva ubicacién del elemento desplazado y es llamado meta.
En el uso bésico de echar este participante es inanimado; sin embargo,
este papel también puede ser desempefiado por personas y, por lo tanto,
se utilizard la etiqueta de receptor (Foley & Van Valin 1984: 6), pues se
refiere al participante que recibe algo.

Los siguientes ejemplos ilustran estas relaciones semanticas:

(2) a. [Nosotros]efectvador ocpamos [1a basura]®™? [en contenedores.]meta

b. [El lateral marroqui]efectuador incomprensiblemente echd [el balén]em2
[a Jorquera.]receptor

En cuanto a la proyeccidn sintéctica de estos constituyentes, el efec-
tuador suele ser sujeto de la oracién (S), el tema, objeto directo (OD) y el
receptor o meta, objeto indirecto (0OI) u objeto preposicional (OP)®, res-
pectivamente. Enseguida se presentan nuevamente los ejemplos con las
precisiones sintdcticas que se acaban de mencionar.

(3) a. [Nosotros]se® echamos [la basura]obiete directo
[en contenedores .]objeto preposicional

5 Ademds de pertenecer al grupo de verbos de cambio de locacién, echar se inscribe
en una subclase de verbos que “focalizan la modalidad en el acto de poner” (Ibafiez 2004:
239), como arrojar, soltar y tirar, puesto que aluden al modo, esto es, a la manera en que
el efectuador logra que el tema cambie de lugar “haciéndolo caer”.

6 El llamado “suplemento” (Alarcos 1994).
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b. [El lateral marroqui]*°° incomprensiblemente echd
An1objeto directo objeto indirecto
[el balon] [a Jorquera.]

Como se puede observar, en estos ejemplos existe una frase nominal
que tiene alternancia de papel tematico y de funcidén gramatical; se trata
de la entidad que funciona como nuevo punto de locacién del tema. Si la
entidad es inanimada, como en (2a), se considera meta y, por consiguien-
te, tiene un comportamiento distinto en la sintaxis, donde se marca como
objeto preposicional (3a), el cual puede estar introducido por la preposi-
cién a, pero no de manera exclusiva, puesto que también aparece la prepo-
sicion en. Por el contrario, si la entidad es animada funciona como objeto
indirecto (3b) y se considera receptor (2b); este complemento igualmente
estard introducido por la preposicion a, pero nunca por la preposicion en
(Garcia-Miguel 1995).

A continuacién se muestra una representacion esquemadtica en la que
se sefialan los participantes y las funciones que desempeian en este pre-
dicado:

Esquema 1. Estructura argumental de echar con tres participantes

S oD OI-0OP
[Efectuador] [Tema] [Receptor/Meta]

Por otra parte, es importante hacer notar que este significado de cam-
bio de locacién se perfila mdas como una transferencia cuando la meta es
una entidad animada o receptor, es decir, cuando el cambio de locacion
se puede conceptualizar como el “movimiento” de un objeto entre dos
dominios de posesion. Y, desde la nocién de transferencia, la semdntica
de la construccion se desliza natural y facilmente hacia el dmbito de la
comunicacién. En el 4mbito de la transferencia comunicativa el objeto que
pasa del agente al receptor es un mensaje auditivo o visual.

La posibilidad de que echar pueda emplearse en un contexto de inte-
raccién discursiva se consolida gracias a la equivalencia entre su estruc-
tura argumental con la de un verbo de comunicacién, como decir (algo a
alguien). Nétese que ambas estructuras tienen el mismo nimero de parti-
cipantes en funciones muy similares.

En ese sentido, un rasgo mas que contribuye a afianzar el significado
de transferencia comunicativa en echar es la caracteristica de que en una
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situacion prototipica el tema estd en el dominio del efectuador, que se
encarga de “echarlo” para que éste recorra alguna distancia y quede ubi-
cado en el dominio de la meta. Por lo tanto, es necesario destacar que el
efectuador tiene rasgos de fuente, pues se relaciona con el “origen de un
evento o accién” (Van Valin 1984: 6), de la misma manera que el emisor
de un acto de comunicacion se comporta como fuente al ser el punto de
salida del mensaje.

Mas atin, es posible ver con mayor claridad esta cualidad de fuente en
el predicado echar cuando éste focaliza la fase inicial del desplazamiento,
es decir, el momento de la emisién. En las siguientes expresiones, donde
echar conserva su significado literal, se observa nitidamente el énfasis en
el origen de la trayectoria:

(4) a. Llamé a la poblacion a reportar a los vehiculos que “echen humo”
para invitar a los conductores a que pasen a la verificacion...

b. Cuando llega la primavera, la flor abre sus pétalos y echa olores de
locura y grita deseo, deseo, y despliega sus mejores colores y sabo-
res, un escandalo de hermosura y sabrosura, y entonces no hay pédja-
ro ni bichito que resista la tentacién.

c. Al golpear y chocar las piedras entre si echaban chispas.

Como se podra advertir, cuando echar perfila la emision del tema, no
so6lo el efectuador se manifiesta mas como una fuente, sino que la estruc-
tura argumental del predicado pasa de tres participantes a dos. Esta foca-
lizacién en el origen de la “expulsién” desplaza de la escena predicativa
a la meta, puesto que nocionalmente no hay un receptor o nuevo punto
de llegada del tema. Esto se ve reflejado también sintdcticamente con la
imposibilidad de expresar un complemento indirecto o preposicional que
semdanticamente pueda funcionar como nuevo dominio del tema (v. Llamé
a la poblacién a reportar a los vehiculos que “echen humo™ [*al aire]; La
flor abre sus pétalos y echa olores de locura [*a los pdjaros]).

Este significado se ve reflejado en la entrada de echar en los dicciona-
rios. Por ejemplo, el Diccionario de la Real Academia Espariiola (DRAE) se-

7 Cabe aclarar que en ocasiones pueden manifestarse la fuente y el efectuador como
dos entidades discretas, por ejemplo en: LA poLICiA echaba agua a los manifestantes DESDE
LOS EDIFICIOS, se puede observar que la frase nominal la policia se corresponde propiamen-
te con el efectuador, mientras que la fuente se expresa léxicamente mediante una frase
preposicional: desde los edificios. Sin embargo, en estos casos el efectuador se encuentra
en el dominio de la fuente o es una especificacion de ésta, por lo que para efectos de este
trabajo no se considerard tal distincion.
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fiala para echar el significado de “Despedir de si algo” (prAE, s.v. echar),
mientras que el Diccionario del espariol de México (pEmM) apunta para este
mismo verbo la definicion de “Desprender algo algin objeto, dejarlo sa-
lir” (pEM, s.v. echar), los cuales se compaginan bien con los significados
que se acaban de describir.

Por lo tanto, es necesario aclarar que echar puede también tener una
estructura argumental de dos participantes derivada de la estructura pro-
puesta inicialmente. Dicha estructura se representa de la siguiente forma.

Esquema 2. Estructura argumental de echar con dos participantes

ﬁ

S oD
[Fuente] [Tema]

Teniendo en mente este par de esquemas para el verbo echar, el ana-
lisis de las UF se facilita y la caracterizacion del significado de construc-
cion se vuelve mds asequible. Efectivamente la contribucién del elemento
nominal fijo es esencial en la configuracién del significado no literal de
las UF, pero la base esquematica que configura las funciones y relaciones
entre los participantes la aporta el item verbal, como se podrd apreciar en
el andlisis de las expresiones fijas que se muestra a continuacion.

3. ECHAR TIERRA A ALGO/ALGUIEN

Esta construccidn tiene la particularidad de alternar dos significados por
el hecho de diferir en la animacidad del tercer participante; para evitar la
confusién se muestra cada uno de estos significados por separado, puesto
que, aun siendo muy similares en su forma, la construccién del significa-
do no literal se realiza por procesos que involucran elementos diferentes
del sustantivo tierra.

En primer lugar, la construccion echar tierra a algo tiene el significa-
do aproximado de esconder un tema o asunto, tratar de que no se sepa o
intentar olvidarlo; asi coinciden el brAE y el DEm en sus entradas para echar
tierra a algo: “Ocultarlo, hacer que se olvide y que no se hable mds de
ello” (prAE s.v. tierra); “Ocultarlo, tratar de que no se sepa o intentar olvi-
darlo” (pem s.v. tierra). Ejemplos de esta construccidn se recogen en (5):

(5) a. Pedimos que ese delito, que era grave, se investigase, pero Armenda-
riz le echo tierra al asunto y no hizo nada.

136

AMLAimprenta.indo 136 15/3/13 13:18:48



RODRIGUEZ: LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL COMO HERRAMIENTA

b. Tomo el prudente partido de echar tierra sobre el proceso y evitar
asi mayor escéndalo.

c. Unos meses mds adelante fue desbancado por profesionales que el
Comité Central envid para echarle tierra al escdndalo.

Por otro lado, existe la misma construccién pero con la diferencia de
que el tercer participante (al que se le echa tierra) estd marcado con el
rasgo [+animado]: echar tierra a alguien, lo cual origina un significado
distinto al anterior. El pem sefala que echarle tierra a alguien es “hablar
mal” de una persona (pem s.v. tierra). Véanse estos ejemplos:

(6) a. Se quejé amargamente de que la estaban saboteando, de que no la
apoyaban, le echd tierra a todo mundo... y, al dia siguiente de sus
declaraciones, que le llega su invitacién para las olimpiadas.

b. El Director de Autotransporte Luis Campos le echd tierra a la pa-
sada administracién cuando sefialé que ningtn chofer del servicio
publico tenia tarjeton.

c. Pero el brujo no sélo pronosticé, sino que le echd tierra a las autori-
dades de Catemaco porque permiten que haya “brujos charlatanes”.

Esta construccion presenta como participante afectado un elemento
animado que puede ser una persona o, por extensiéon metonimica, una co-
lectividad o una institucion. Esta caracteristica provoca que el significado
sea distinto de la construccién anterior, aquella con el participante afecta-
do cuyo rasgo es [-animado].

En lo que concierne a este par de expresiones emparentadas, el verbo
sigue rigiendo tres complementos que se pueden enlazar con los valores
del significado bdsico: fuente, tema y meta. El tnico rasgo que lo dis-
tancia del esquema basico es el hecho de que esta construccién tiene ya
lexicalizado el tema, es decir, corresponde a un elemento fijo que no se
puede modificar y sintdcticamente se expresa con lo que en el esquema
bésico corresponde con el op?; de tal suerte, como resultado de la fijacién
es claro que el tema ha sufrido modificaciones en el nivel semdntico: ha
perdido referencialidad y ya no denota una entidad desplazable fisicamen-

8 Si bien se ha cuestionado el estatus gramatical de este complemento, ahondar en
esta cuestion rebasa los limites de este trabajo. Por el momento sélo se sefialard que una
serie de pruebas, basadas en el uso de estas expresiones realizada en Rodriguez (2010),
muestra que, a pesar de presentar algunas restricciones, no se puede afirmar categdrica-
mente que este sintagma haya dejado de ser el objeto directo del verbo.
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te en el espacio; por lo tanto, se ha pasado de un desplazamiento concreto
a uno abstracto o fisicamente intangible.

El siguiente esquema refleja la estructura argumental de este par
de predicaciones complejas. Notese que la estructura argumental bdsi-
ca permanece intacta, con la excepcion de la ya mencionada fijacion
del op:

EsqQuema 3. Estructura argumental subyacente
para las expresiones echar tierra a alguien'y a algo

S/Efec oD/Tema 0I1-OP/Meta
[] [tierra] []

Es preciso ver ahora como la estructura argumental del verbo (apenas
alterada) se fusiona con la red de asociaciones semdnticas del sustantivo
para obtener los significados vistos antes. Por un lado, echar tierra a algo
se desarrolla a partir de las asociaciones de este sustantivo con la sepul-
tura, mientras que, por el otro, echar tierra a alguien tiene que ver con la
relacién entre tierra y suciedad

3.1. Echar tierra a algo

Como se acaba de ver, esta construccion significa “ocultar” u “olvidar”
y tiene relacidn con las asociaciones de tierra con la sepultura. La accién
de echar tierra en este contexto tiene como objetivo sumir, esconder u
ocultar una entidad poniendo tierra sobre ella. Para la lexicalizacién de
esta expresion hay una metonimia entre echar tierra a un objeto y ocultar-
lo. Esta relacion se refuerza sinticticamente con dos variaciones formales
de la UF, puesto que ademads de echar tierra A algo se pueden encontrar:
echar tierra SOBRE algo y echar tierra ENCIMA de algo, tal como lo eviden-
cian el siguiente par de ejemplos:

(7) a. Europa, que estd llena de pedoéfilos, ha encontrado en Polanski su
bandera, y personas de relieve piden que se le deje libre y se eche
tierra SOBRE ese asunto.

b. Todo menos disputar; en cuanto asomaba una discusion, se le echaba
tierra ENCIMA y a callar todos.
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Ahora bien, un contexto paradigmadtico en el cual las entidades que-
dan totalmente ocultas cuando se les echa tierra es el contexto de los
muertos, al menos en muchas culturas. Esta idea de ocultamiento en el
contexto especifico de la sepultura se extiende a otros dmbitos con un
movimiento de lo concreto a lo abstracto. En este caso la construccion se
ha especializado en el dmbito de la interaccién verbal. Asi lo muestran los
siguientes ejemplos (nétense los elementos en la predicacion que remiten
al ambito de la comunicacion):

(8) a. Todo menos disputar; en cuanto asomaba una DISCUSION, se le echaba
tierra encima y a CALLAR todos.

b. Eso ARGUMENTARON varios ruleteros que echaron tierra a esto 'y con-
tindan trabajando con normalidad.

c. Porque le echaron tierra a este caso que no se ha vuelto a DECIR NADA
y si no sabes nada busca en internet el caso del periodista asesi-
nado.

En segundo término, la relacién entre la sepultura y el ocultamiento
lleva a otra asociacién metonimica entre el ocultamiento y el olvido, pues
las cosas que estdn ocultas, que no son visibles se vuelven “inexistentes”
(v. Lakoff 1987, sobre la relacién entre la visibilidad y la existencia) y se
olvidan. Esta relacién entre ocultar y olvidar se aplica muy bien al ambito
discursivo particular de la construccion. Por lo visto, resulta evidente que
algo de lo que no se habla termina por olvidarse. Esto se puede apreciar
de manera muy clara en (9), donde algunos elementos contextuales hacen
referencia a la relacion entre memoria y olvido:

(9) a. Y como el holocausto judio, éste también fue amenazado indirecta-
mente al oLvipo. “El Paso, como un todo, parecié ponerse de acuerdo
en echar tierra al hecho como para hacerlo INVISIBLE A LA MEMORIA
colectiva.”

b. La fuerte carga simbdlica del lugar elegido para anunciar la nueva
Comision —Ila ciudad natal de Zapatero, donde en 1936 fue fusilado
por los franquistas su abuelo— no ha logrado evitar que el Gobierno
esté pensando en echar tierra sobre su anunciado proyecto de «ME-
MORIA HISTORICA».

c. Y es un error, también, OLVIDAR que cuando lo de las grabaciones
de Santana Cazorla con la Presidencia del Gobierno, en las que habia
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servido de enlace un alto cargo de ATI [...] los jueces echaron tierra
sobre el asunto en un tiempo récord y sin que los ciudadanos pudié-
Semos OIR NI UNA SOLA PALABRA...

Asi pues, la frase echar tierra a algo absorbe la idea de ocultamiento
a través de una metonimia entre enterrar y ocultar. Posteriormente, me-
diante inferencias contextuales, el rasgo de ocultamiento se relaciona con
el olvido.

3.2. Echar tierra a alguien

El significado de esta construccion es “hablar mal” de alguien. Para ob-
tenerlo es necesario recurrir a un elemento diferente de entre las asocia-
ciones que tiene tierra, en este caso a la conceptualizacion de ésta como
algo sucio. De esta manera, arrojar tierra a alguien o el contacto de la
tierra con el ser humano implica suciedad; la tierra, entonces, se ve como
una materia que puede manchar a la persona que tiene contacto con ella.
Esto se puede observar en el ejemplo (10), donde tierra estd usada en su
acepcion literal:

(10) Cai de bruces contra el duro piso, el polvo se levanté a mi alrededor, la
tierra manchdé mi cara, me entrd en los 0jos y ENSUCIO mis ropas.

De esta forma, la tierra se asocia culturalmente con la suciedad, prin-
cipalmente por el lodo, porque ésta es capaz de ensuciar o manchar fisi-
camente algo o a alguien. Asi, el concepto de mancha se puede usar me-
taféricamente para sugerir un dafio moral a la reputacién de una persona;
obsérvense los casos de (11):

(11) a. Mi rey, te pido justicia para que castigues a este hombre por haber
manchado mi REPUTACION...

b. Una mancha mas en el expepientE del vertido de crudo en el Golfo
de México.

c. Por ejemplo, partiendo de la comparacién conocida de que la DEs-
HONRA €s como una mancha, la metdfora asimila hasta tal punto
deshonra y mancha [...] que se elimina el elemento real de la compa-
racién (deshonra) y se describe tan solo el imaginario (mancha)...

Los ejemplos de (11) muestran que el concepto de mancha se traslada
con facilidad del dominio de la suciedad fisica al campo semadntico del
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dafio moral. Este proceso metafdrico ayuda a dar cuenta del significado
de la construccién echarle tierra a alguien que también alude al dafio que
sufre la persona de la que se “habla mal”. Asi, en (12) se puede observar
que este acto de hablar mal de alguien se realiza injustificadamente —por
ejemplo, en (12a) el hablante destaca las cualidades de la persona de la
que se habla mal, lo cual contrasta con la desvalorizacién a la que se refie-
ren quienes le echan tierra— o mediante argumentos no sostenibles —v.
mentiras en (12b):

(12) a. No puede ser que tantos le echen tierra a Sinha, para mi s un GRAN
futbolista, con magia como el “Cuau”, pero con mds condicién fisica
y, claro, infinitamente MEJOR que el “Bofo”...

b. Digamos que aunque me echaron tierra encima, CON MENTIRAS, de
alguna manera fue el Sefior el que me sacé de esa injusticia y nos
sacé del pozo.

De hecho, es posible encontrar usos de la frase echar tierra a alguien
en contextos donde la relacion entre la “suciedad” y el dafio moral estd
puesta de relieve:

(13) ;Para qué echar tierra cuando hay gente que ayuda? [...] no hagan caso
de gente sin oficio, ni beneficio que no tiene otra cosa que tratar de
ENSUCIAR el esfuerzo ajeno.

Lo que hace falta para llegar al significado de la construccién “hablar
mal de alguien” es el componente que remita a la nocién de “hablar”.
Dicho componente lo aporta el verbo echar, que de evocar un cambio de
locacién o transferencia en el espacio pasa a denotar un evento de trans-
ferencia comunicativa, del cual se hablé lineas atrds. El significado fra-
seoldgico es, pues, el resultado de una fusion entre la aportacion de tierra
(suciedad, dafio moral) y la contribucién de echar (transferencia), que se
asemeja muy bien a la estructura argumental de decir (que, como ya se ha
visto, incluye también tres participantes) y transporta la UF al 4mbito de
la comunicacién.

En conclusion, pese a la similitud estructural de las dos locuciones,
los significados son muy distintos debido a que el elemento nominal tie-
rra activa asociaciones distintas de su red polisémica: una asociacién con
la sepultura en el caso de echar tierra a algo y otra con la suciedad en el
caso de echar tierra a alguien. En cuanto al verbo, éste proyecta los tres
participantes que originalmente posee en su estructura y los identifica, a
grandes rasgos, con los papeles que desempenan en su acepcion literal.
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4. ECHAR ALGO EN CARA

El significado de esta expresion es “hacer ver o reclamar a alguien sus
errores o su responsabilidad en algo” (pem, s.v. echar). Este predicado
complejo se acerca por su significado al del verbo reprochar, el cual reto-
ma en su definicion la construccidn echar en cara: “Reconvenir, echar en
cara” (DRAE, s.v. reprochar); “Echarle en cara o reclamarle algo a alguien,
especialmente una falta moral” (pEwm, s.v. reprochar). Véanse los siguien-
tes ejemplos:

(14) a. Lideres religiosos echaron en cara al presidente Felipe Calderén la
falta de una estrategia integral durante el tercer encuentro Didlogo
por la Seguridad.

b. Mario di Constanzo le echd en cara a Lozano el desmantelamiento
de Mexicana de Aviacion.

c. No le mostré con palabras o hechos mi carifio, le eché en cara ruda-
mente sus errores, no le tapé sus faltas...

Como se mostrard enseguida, la estructura argumental basica del ver-
bo permanece, por decirlo de alguna manera, intacta; inicamente se ve al-
terada por el hecho de que la meta aparece como un elemento fijo, el cual
corresponde con la frase preposicional en cara. Una vez mds existe un
efectuador que realiza una accién que afecta a otro participante, hay una
transferencia abstracta que reproduce la transferencia fisica o cambio de
locacién que el verbo en su acepcidn bésica denota.

Sin embargo, para observar mejor los elementos descritos como perte-
necientes a la estructura basica que atin participan en este predicado, pri-
mero es necesario ver como se construye el significado de la UF y abordar
la estructura bésica a la luz de esta explicacion previa. De nueva cuenta
el aporte semdntico del sustantivo cara es fundamental y es necesario
analizarlo a fondo, para entender cabalmente el significado de reprochar
presente en la construccion.

En cuanto al marco semdntico del elemento nominal de esta expre-
sién: en cara, éste se refiere a una parte del cuerpo. Tal como lo discute la
bibliografia pertinente (Levinson 1996, Svorou 1994, De Ledén 1992, cita-
dos en Pérez Paredes 2009), las partes del cuerpo constituyen un dominio
cognitivo bdsico para la formacion de nuevas expresiones lingiiisticas, ya
que son el punto de referencia con el que los seres humanos se relacionan
con el mundo que los rodea. El sustantivo cara en particular genera un
gran nimero de construcciones, como se aprecia a continuacion:
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(15) a. Calderén nunca dio la cara 'y ahora quiere colgarse, acusan. ‘Enfren-
tarse’

b. Mi ex mujer y mi mejor amigo me vieron la cara de tonto. ‘Burlarse’

c. Para que a estos pdjaros se les cayese la cara de vergiienza deberian
haberla conocido alguna vez, cosa que, sinceramente, dudo. ‘Estar
muy apenado’

Estas expresiones remiten a acciones en las que el significado ana-
tomico de ‘cara’ sigue siendo relativamente prominente. En (15a) dar
la cara significa enfrentar una situacion. El significado literal sugiere la
idea de que enfrentar se realiza con la cara hacia los problemas, hacia una
situacion adversa. En (15b y 15c), por otro lado, el sustantivo se combi-
na con referencias al campo mental de las emociones (vergiienza) y los
juicios de valor cognitivo (tonto), asociaciones que se basan en el hecho
de que los estados mentales pueden manifestarse en el rostro.

Es importante sefialar que el marco semantico de cara presenta princi-
palmente dos aspectos relevantes. Por un lado, la asociacion con la identi-
dad del ser humano, pues el rostro es el principal medio de identificacion
entre las personas, mientras que, por otro lado, cara evoca el encuentro
candnico (Pérez Paredes 2009) mediante el cual los seres humanos se
oponen y enfrentan, pero también interactian; es decir, mediante el en-
cuentro cara a cara la gente realiza actividades sociales bdsicas, como la
comunicacion.

Por lo tanto, en este encuentro candnico el término cara permite evo-
car la comunicacion de manera mds directa a través de la relacion meto-
nimica entre cara y boca. Esta relacion se aplica a los dos actores en un
evento de comunicacién, ya que éste generalmente involucra un cambio
continuo de roles entre emisor y receptor. La cara es el todo y tiene como
una de sus partes la boca. Asi, como parte del marco semantico de boca,
estd la metonimia actividad-instrumento que vincula la boca con la acti-
vidad verbal, propia de los seres humanos. Esta relaciéon queda expresada
claramente en (16):

(16) Compaiiero, usted tiene la boca llena de verdad, ahora si nos dejaron
bailando con la més fea del grupo profesional.

A través de la relacién metonimica que conecta cara con boca, cara
refuerza su asociacién semdntica con el campo de la comunicacion. Para

ilustrar esta cercania y comunicacion dialdgica, se muestran los siguientes
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ejemplos en los que alterna la cara del emisor (17a) con la cara del recep-
tor (17b):

(17) a. Yo ni siquiera estoy llamada a DECLARAR, pero si es necesario y las
autoridades lo requieren, como siempre, voy a dar la cara...

b. El ArRGUMENTO de los legisladores es simple y se lo escupieron en
la cara a Fecal [Felipe Calderén]: “Si privatizas, lo haces presidente
[a Lépez Obrador]”.

En (17) la asociaciéon de cara con el proceso de comunicacién se
refleja claramente —v. declarar en (17a) y argumento en (17b). En el pri-
mer ejemplo, (17a), dar la cara implica responder por los actos de forma
directa. En (17b) escupir en la cara a alguien significa burlarse de frente
y ofender. De este modo, resulta evidente que los verbos dar y escupir
conservan el matiz de transferencia y de cambio de locacion, que contri-
buye a afianzar el significado de comunicacion. Nétese, por otra parte,
que en ambos casos los rasgos de oposicién y encuentro se mantienen y
se fusionan con el predicado para denotar una actividad verbal.

Finalmente, para lograr el significado de la frase echar algo en cara,
tanto el elemento nominal como el verbal aportan rasgos de significado
relevantes. En primer término, cara, segtin se ha discutido, aporta sus aso-
ciaciones con la comunicacién. Este rasgo se compagina bien con echar,
el cual nuevamente se desliza de la transferencia fisica a la transferencia
verbal. De la fusién de los dos elementos emerge la nocién del acto de
habla implicado en el significado “reprochar”. En segundo término, cara
afiade el rasgo de oposicion que forma parte de su cuadro seméntico (fra-
me) y que activa un matiz de violencia o agresividad asociado con echar,
en algunos de sus usos’. De esta manera, conjuntamente el elemento no-
minal y el verbo empujan el significado hacia la carga negativa que tiene
el acto de reclamar o reprocharle a alguien algo que hizo.

El sentido de agresividad que conlleva la frase echar algo en cara se
manifiesta con claridad si se compara esta expresion con decir en la cara
y hablar de frente (que también tienen asociados los rasgos de oposicion y
encuentro canénico, respectivamente):

9 Los diccionarios recogen el rasgo de violencia en la entrada para echar, sobre
todo, cuando el tema encarna a un ser humano. Asi, entre las acepciones se encuentran
definiciones como éstas: “Hacer salir a alguien de algtin lugar, apartarle con violencia,
por desprecio, castigo, etc.” (DRAE s.v. echar); “Hacer que alguien salga de algtin lugar con
violencia” (pEm s.v. echar).
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(18) a. Esta tarde, un centenar de ciudadanos y ciudadanas se han concen-
trado ante la sede de la cEoE en Madrid (calle Diego de Ledn, n° 50)
para decirle a la cara al presidente de la patronal, Gerardo Diaz
Ferrdn, que NO SE VAN A QUEDAR DE BRAZOS CRUZADOS...

b. Estos personajes nos hablan de frente y PERMITEN que exploremos los
rincones de su personalidad hasta conocer su perfil...

c. Emery le echo en cara a Helguera su POCA ACTITUD.

En los ejemplos de (18) estd latente la idea de hablar de manera direc-
ta, de decir de frente las cosas o con franqueza. Por un lado, en (18a) el
emisor pretende comunicar su futura actuacién al receptor, mientras que
en (18b) se observa que el “hablar de frente” puede incluso tener conse-
cuencias positivas para los participantes del acto de habla, en este caso,
conocer a alguien mediante su cooperacion.

En contraste, echar en cara en (18c) expresa un juicio negativo sobre
una accién pasada que el emisor realiza sobre el receptor, es decir, un
reclamo. Debido a este significado negativo, la UF presenta restricciones
combinatorias, en la medida en que pide que el argumento tema (algo)
denote un objeto susceptible de reclamo, esto es, un objeto que tenga tam-
bién cierta carga negativa, como en los ejemplos citados arriba en (14) y
reproducidos aqui:

(19) a. Lideres religiosos echaron en cara al presidente Felipe Calderén LA
FALTA DE UNA ESTRATEGIA (*la buena planeacién) integral durante el
tercer encuentro Didlogo por la Seguridad.

b. Mario di Constanzo le echo en cara a LLozano EL DESMANTELAMIENTO
(*1a puesta en marcha) de Mexicana de Aviacion.

c. No le mostré con palabras o hechos mi carifio, le eché en cara ruda-
mente SUS ERRORES (*sus aciertos), no le tapé sus faltas, etc.

Como se pudo advertir, al presentar el marco seméantico del sustantivo
cara, se concilia el significado de encuentro candnico con los rasgos de
significado de echar, principalmente la compatibilidad de transferencia
que se empareja en este contexto con la idea de comunicacidn; asimis-
mo, la idea de oposicién del sustantivo se fusiona armoénicamente con
la modalidad mds o menos violenta de arrojar. Por lo tanto, esta mezcla
homogénea de significados consolidan en el dmbito verbal el significado
de reprochar, significado de carga negativa que debe ser congruente con
el tema semdntico que se inserta en la frase.
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Este tema, aparentemente, es una de las dos casillas que tiene abier-
tas la estructura argumental de la UF, sin embargo, es importante sefia-
lar que este complemento comienza a presentar cierto tipo de restriccio-
nes que solicitan que el elemento léxico que se inserte en esa posicion
tenga un valor negativo, como se acaba de observar!?. La tnica casilla que
no se puede modificar es la meta, a diferencia de la expresion anterior en
la que el elemento lexicalizado correspondia al tema. El hecho de que esta
UF tenga fijo un elemento, como las anteriores, no significa que las tres
posean el mismo grado de lexicalizacion, puesto que el elemento fijo en
este caso ha extendido su poder de seleccién semdntica a una casilla que
en apariencia luce desocupada.

El esquema 4 refleja estas precisiones, una vez que se ha visto como
se unen los significados nominal y verbal para el significado de reprochar:

Esquema 4. Estructura argumental subyacente
para la UF echar algo en cara

s/Efec oD/Tema O1-0op/Meta

[1] [+negativo] [en cara]

Hasta ahora se han analizado expresiones lexicalizadas que operan
con la estructura basica del verbo que contempla tres argumentos, esto es,
aquella donde un participante realiza algtin tipo de transferencia hacia otro
dominio de posesién. Se ha comprobado que esta forma de organizacién
entre los argumentos sigue operando en las UF, obviamente con algunos
procesos para la construccién del significado. Para concluir este trabajo,
se presenta una frase que se conecta, mds bien, con la estructura argumen-
tal de dos participantes de la que también se hizo mencion al inicio de
este articulo.

5. ECHAR MADRES

Como se recordard, el verbo echar presenta dos estructuras similares para
establecer las relaciones entre los participantes de un evento de cambio

10 Obsérvese que este fenémeno de seleccién se da solo con la UF analizada, pues
en su uso literal echar puede construirse con objetos de valor neutro o positivo (echar la

pelota, agua).
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de locacion. Se ha analizado a fondo la estructura de tres argumentos que
describe, a grandes rasgos, un tipo de “transferencia”. Ahora bien, en la
siguiente parte, se empleard una expresion que hace referencia a la estruc-
tura de dos participantes; como recordard el lector, esta estructura destaca
el momento de la “emision” del tema por parte de la fuente y deshabilita
una meta que funcionaria como nuevo punto de locacién del elemento
expulsado.

La expresion echar madres tiene el significado aproximado de mal-
decir o decir obscenidades. El pem sefiala que esta expresion significa
“Maldecir, insultar” (pem, s.v. madre), mientras que por su parte el Dic-
cionario de jergas de habla hispana (pyaH 2006), sefiala los significados de
“maldecir” y “decir obscenidades” (DJHH, s.v. echar madres). Ejemplos del
uso de esta expresion se muestran a continuacion:

(20) a. He aprendido poco a poco a respetar a mi oponente, pues siempre
que perdia me sentia tan enfurecido y empezaba a echar madres, y
pues me causaba malos ratos.

b. Alguien le toc6 las nachas en el metro y ella se puso a echar madres.

c. Esuna lastima que en este pais haya que echar madres para ver si as{
las autoridades se deciden a actuar.

Para obtener el significado actual de la construccion es necesario re-
currir al significado literal del sustantivo, y después ver cémo éste ha ad-
quirido la denotacidn que tiene en ese predicado. El principal significado
del sustantivo madre se refiere a la hembra que ha parido; asi coinciden el
pEM y el DrRAE. Sin embargo, esta primera denotacion tiene asociados otros
significados contextuales que refuerzan en ciertas culturas la importancia
de la madre.

En gran medida, la madre esta asociada directamente con la vida, pues
es el ser que engendra, pero también el que se encarga de brindar sustento
en los primeros afos de vida, es decir, el que nutre y cria (Lakoff 1987).
Estos otros significados hacen que se la considere en varias culturas como
una entidad sagrada, relacionada intimamente con la vida y, por lo tanto,
sumamente valiosa para el ser humano. Los siguientes ejemplos destacan
el valor sagrado de la madre:

(21) a. Pero cuando se trata de la Virgen, a mi no me van a manosear a mi
madre, la madre exige RESPETO y HONRA, Y NO mManoseo.

b. Mi madre es SAGRADA... uno se puede casar varias veces y cambia de
mujer pero madre una...
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c. Esla MAs IMPORTANTE y sin la cual yo no estuviera en estos momentos
con vIDA. Ella es mi querida madre.

Tal como se puede apreciar en los ejemplos de (21), el valor senti-
mental de la madre en la vida del ser humano es muy importante. De este
modo, al convertirla en una persona sagrada, el término madre o la alusién
a ella se acerca a un tabd!'. Como se sabe, el tabu es algo prohibido que
por respeto no es licito mencionar (Blank 1999). En la cultura mexicana,
la palabra madre no asume este cardcter de tabu tan absoluto, pero si
se espera que la palabra solamente se utilice en contextos politicamente
apropiados, esto es, en contextos donde no hay una desvalorizacion de la
persona referida. Este matiz de prohibicién asociado directamente con el
respeto se observa en (21a), arriba.

No obstante, resaltar el hecho de que la madre se considere sagrada y
que el término referido a ella sea objeto de tabu, resulta insuficiente para
explicar el significado de la frase echar madres. Lo que hace falta es ape-
lar a la nocién de la transgresion del tabu. Generalmente, esta estrategia es
utilizada con el fin de lograr un efecto expresivo especial, pues los hablan-
tes la emplean como un recurso de agresion deliberada, amenaza, insulto,
burla o desprecio (Blank 1999). Es decir, el término asociado con el tabu,
en estos contextos de transgresion, sirve para denotar todo lo contrario de
algo sagrado o valioso.

El concepto de la violacion del tabu es de gran utilidad para dar cuen-
ta de las extensiones que ha sufrido la palabra madre en la cultura mexica-
na y, posiblemente, en otros paises. Si se parte de la idea de que la madre
simboliza a una figura sagrada, a la que esta prohibido referirse de manera
irrespetuosa, este elemento sagrado se convierte entonces en un punto dé-
bil para desquiciar a alguien. Se trata, pues, de desvalorizar por completo
la carga cultural que se ha impuesto sobre este sustantivo como medida
para ofender profundamente a una persona o a una comunidad. Que este
proceso de desvalorizacion opera en la cultura mexicana lo muestran con
toda claridad estas expresiones:

(22) a. Me pidieron bolillos, teleras, pan dulce y no sé qué madres.

1 Es necesario remarcar que el valor de la palabra madre se ha extendido a otros
ambitos en los que no se hace referencia a la madre bioldgica, pero si a una entidad que
se conceptualiza como protectora o benefactora en la vida de una persona o de una colec-
tividad. Es importante sefialar esto porque estas referencias también se acercan mucho a
un tabu. Asi, en el ejemplo (21a) se aprecia como este término se usa para referirse a una
figura importante en algunas religiones: la virgen. Piénsese ademds en expresiones como
la madre patria donde también se pone de relieve la importancia de esta entidad abstracta
para una colectividad.
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b. No he dormido ni madres. No sé cual serd la razén.
c. Falleci6 Paco Ibafiez y a Luis Miguel le valio madres.
d. Yo también pienso que el salén del grupo 253 apesta a madres.

e. Enrique Pefia Nieto y Ricardo Aguilar Castillo le dieron en la madre
a Nezahualcéyotl.

En estos ejemplos se puede ver que el sustantivo utilizado sin verbo
representa algo insignificante o despreciable (22a). Si a éste se le adjun-
ta un elemento negativo, la negacién se vuelve mas enfatica, como en
el caso (22b), lo cual se empareja muy bien con la desvalorizacién del
sustantivo. De modo similar, en el ejemplo (22c¢), madres se junta con el
verbo valer para construir el predicado ‘no importarle algo a alguien’.
En (22d), en conjunto el sustantivo y el verbo denotan ‘oler muy mal’,
en este caso madres intensifica el valor negativo que tiene el predicado
solo. Por ultimo, en (22e) aparece el predicado dar en la madre, que sig-
nifica “golpear o derrotar a alguien” (pewm, s.v. madre); de este significado
se infiere que la expresion se utiliza en contextos donde no solamente
el sujeto derrota al adversario, sino que lo arruina (v. DJHH, s.v. madre).
En otras palabras, se trata de tocar a alguien en lo mds importante que
tiene o en una de las cosas mds importantes de su vida: la madre. De este
modo, es claro que dar en la madre descansa en la nocién de lo sagrado
de esta persona.

Volviendo a la expresion echar madres, resulta mds asequible el signi-
ficado de este predicado para denotar “hablar obscenidades o malhablar”.
Los usos de madre ilustrados arriba en (22) preparan el terreno para reco-
nocer la carga negativa que el elemento nominal aporta a la construccién
y, de esta forma, entender que denota algo ofensivo. En cuanto a echar, se
ha enfatizado a lo largo de este trabajo el valor de transferencia comuni-
cativa que el verbo ha proyectado en las unidades fraseoldgicas analizadas
hasta ahora. Al combinar los dos significados, se obtiene entonces que la
frase denota un acto de habla de caracter ofensivo, a la luz del cual ma-
dres adquiere el sentido de insulto verbal. Obsérvese que, en este caso, la
emision, sugerida por echar, no va dirigida a ningtn receptor particular;
la transgresion del tabu consiste Unicamente en pronunciar una groseria.
Todo el foco de la construccion descansa en el acto de emisién, en con-
formidad con la segunda estructura argumental propuesta inicialmente,
la cual no tiene previsto ningin lugar para un participante meta. Esto se
puede apreciar en (23):
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(23) a. Y que mejor que empezar a echar madres (*a los visitantes del foro)
por medio de este blog, agarrando a patadas a aquellos que leen y no
opinan.

b. Vientos... asi me gusta, que agarren el coto, no que luego unos se
ofenden y empiezan a echar madres (*al que escribe).

c. El viejo sali6 de su casa echando madres (*a todos), porque su mujer
lo habia regaiado.

Obsérvese como la estructura de esta UF es muy similar a aquélla don-
de se focaliza el momento inicial del desplazamiento:

EsqQuema 5. Estructura argumental subyacente
para la UF echar madres

/—s

S oD
[1 [madres)

En resumen, para el andlisis de la frase echar madres fue preciso reco-
rrer un camino largo y complejo antes de poder llegar al significado de la
construccién. Desde este punto de vista, el elemento nominal se aparta sen-
siblemente de los anteriores, cuyo sentido result ser mucho mas accesible.
Hubo necesidad de invocar el concepto de tabu, y de su transgresion, para
poder identificar la carga negativa de madres, culturalmente determinada
y absolutamente relevante para la interpretacioén de la frase. Pero una vez
establecido el significado de madres, la locucién ya no presenté mayor
reto; se pudo reconocer la contribucién de echar para asociar la frase con
el dominio de las palabras, y, de esta forma, llegar al significado “hablar
obscenidades” sin mucha dificultad. De nueva cuenta, es necesario recalcar
el papel fundamental que juega el elemento nominal en la configuracién
del sentido de las unidades fraseoldgicas formadas con el verbo echar; asi-
mismo, se puede aseverar que la estructura argumental de dos participantes
se adecua muy bien a una expresion como ésta, lo cual prueba que incluso
con expresiones que aparentemente lucen muy alejadas del significado
original basico, la estructura argumental sigue operando sobre la base y
posibilita la construccién del significado idiomatico.

6. CONCLUSIONES

Este trabajo se ocupé de algunas unidades fraseoldgicas construidas con el
verbo echar. El andlisis se contrasté con los planteamientos de la grama-
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tica tradicional, en particular con las posturas que argumentan que estas
expresiones no se pueden estudiar gramaticalmente, pues parti6 de la idea
de que el significado holistico de estas frases es analizable y segmentable
(hasta cierto punto), por lo tanto, se estudiaron las partes que integran es-
tas unidades con la finalidad de ver en qué medida contribuyen a formar
el significado de toda la frase; para ello se recurri al uso de los marcos
semdanticos de estas unidades y se mostré cdmo se integran los rasgos de
significado prominentes. Asimismo, se observd que en la consolidacién
de estos sentidos influyen la metonimia y la metédfora.

El objetivo principal fue demostrar que la estructura argumental fun-
ciona como un recurso esencial en la codificacién y descodificacién de
estas expresiones. Dicha estructura, se comprobd, influye de manera muy
importante en las extensiones semanticas que se observan en estas unida-
des, al guiar los procesos de construccion de nuevos significados; de la
misma forma, permite al usuario de lengua comprender el significado de
éstas, como se llevo a cabo en este trabajo.

En este articulo se propusieron dos estructuras argumentales para
echar en su uso bdsico. La primera, que puede ser descrita en términos
simples como “transferencia”, dio cuenta de las expresiones echar tierra
a algo y a alguien y de la frase echar en cara. En estas frases se vio, que
la transferencia fisica del verbo se puede trasladar con cierta facilidad
al ambito de la comunicacion. Este paso es logico en cierta medida, pues
ambos eventos (el de echar y el de comunicacién) presentan tres partici-
pantes que se corresponden, grosso modo, en sus funciones.

Por otra parte, la segunda estructura propuesta, descrita como “emi-
sion”, ayudé a entender la frase echar madres en la que se ha difuminado
la idea de una meta en el cambio de locacién y Gnicamente permanece el
momento inicial del movimiento, es decir, la fase de expulsién. De nueva
cuenta, este evento se puede relacionar con un acto de habla que no tiene,
claramente, un participante al cual se dirige el mensaje.

Finalmente, el anélisis dejd claro que, aunque ciertamente el peso seman-
tico mayor lo da el sustantivo, la estructura argumental desempefia, como
ya se seflald, un papel fundamental en el establecimiento de estos signifi-
cados, dado que dicha estructura establece el modo en que se fusionan los
significados de los componentes de la ur. No obstante, hacen falta mas tra-
bajos que apliquen la misma metodologia y enfaticen estos resultados para
ver hasta qué grado es 1itil esta herramienta en otros estudios fraseolégicos.

Diego Armando Rodriguez Cortés
Universidad Nacional Auténoma de México
postdam@comunidad.unam.mx
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