2

SUMARIO

2011

LINGUISTICA
MEXICANA

-

VOL. VI « NUM.2

LINGUISTICA MEXICANA, VI (2011), NUM.

Nota
Monica ANABEL MonRroy VILcHIs, El intérprete comunitario de lengua

indigena: ;Realidad o utopia? Una mirada a la interpretacion
en los servicios publicos en México, p. 5

Dossier Estructura argumental de verbos en espaiiol

-

LINGUISTICA MEXICANA

CHANTAL MELIS & SERGIO IBANEZ CERDA (coeditores invitados),
Presentacion, p. 23

CHANTAL MELIS, Los verbos de suficiencia, p. 29

SERGIO IBANEZ CERDA, La estructura argumental de los verbos dicendi.
El caso de los verbos ‘fdticos’, p. 61

BERTHA LECUMBERRI SALAZAR, Estructura argumental de los verbos
de ‘comunicar informacion nueva’, p. 91

DieGo ARMANDO RODRIGUEZ CORTES, La estructura argumental como
herramienta para el andlisis de unidades fraseologicas, p. 129

VOL. VI NUM. 2 2011

Resumenes / abstracts, p. 159

AMLA

ASOCIACION MEXICANA DE LINGUISTICA APLICADA

Normas editoriales para la presentacion de originales, p. 165

forrosAMLA.indd 1 @ 15/03/2013 02:13:03 p.m.



forrosAMLA.indd 2

LINGUISTICA
MEXICANA

FUNDADA EN 2000 POR LA
ASOCIACION MEXICANA DE LINGUISTICA APLICADA

MESA DIRECTIVA 2011

Presidenta: Pauline Moore Hanna, Universidad Auténoma del Estado de México
Secretario: Ramon Zacarias Ponce de Ledn, Universidad Nacional Autéonoma de México
Tesorera: Alina Signoret Dorcasberro, Universidad Nacional Auténoma de México
Prosecretario: Sergio Ibafiez Cerda, Universidad Nacional Auténoma de México
Protesorera: Lilian Guerrero Valenzuela, Universidad Nacional Auténoma de México
Vocal: Andrés Acosta Félix, Universidad de Sonora
Vocal: Maria Elena Sanchez Arroba, Universidad de Quintana Roo

COMITE EDITORIAL

MaRria EuGeNiA VAzQuEz LasLop, Coordinadora
BEATRIZ ARIAS ALVAREZ
RobpriGo Octavio GUTIERREZ BRAVO
MARTHA JURADO SALINAS
FRIDA VILLAVICENCIO ZARZA

CONSEJO DE ASESORES

Jurio Carvo PErRez, Universidad de Valencia
Teresa CarBO, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social
ZARINA ESTRADA FERNANDEZ, Universidad de Sonora
Jost Luis ITurrioz LEza, Universidad de Guadalajara
Rosa G. MonNTES MIrRO, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Gioraio PerissiNotTo, Universidad de California, Santa Barbara
DietricH RALL, Universidad Nacional Auténoma de México
CEecILiA Rosas NieTo, Universidad Nacional Auténoma de México
THomas C. SMmiTH STARK (), El Colegio de México

Kraus ZIMMERMANN, Universidad de Bremen

SECRETARIA DE REDACCION

FERNANDO PEREZ RODRIGUEZ

Lingiiistica Mexicana es publicada semestralmente por la
Asociacién Mexicana de Lingiiistica Aplicada, A. C.,
Certificado de licitud de titulo y de contenido: en tramite
Numero de reserva: 04-2000-082817423000-102
ISSN: 1405-9517

15/03/2013 02:13:03 p.m.



La ASOCIACION MEXICANA DE LINGUISTICA APLICADA

agradece el apoyo del
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOLOGICAS
de la UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FlOLOGICAS en el financiamiento de la edicién de este volumen.

AMLAimprenta.indb 2 15/3/13 13:18:39



& DOSSIER ¢

AMLAimprenta.indb 21 15/3/13 13:18:40



AMLAimprenta.indb 22 15/3/13 13:18:40



PRESENTACION

LINGUISTICA MEXICANA, VI (2011), NUM. 2: 23-28

D urante las ultimas décadas, el
concepto de Estructura Argumental (Ea) ha sido pieza importante en la
mayoria de las teorfas sintdcticas de corte formal y funcional, asi como
también entre gramdticos que estudian la sintaxis de las lenguas desde
una perspectiva tipoldgica. El concepto hace referencia a la relacion entre
un verbo y sus argumentos, lo que se considera el andamiaje base de la
estructura oracional. Especificamente, partiendo del significado del evento
denotado por el verbo, la Ea establece el numero y el tipo semantico de los
argumentos minimos requeridos por el item verbal para formar una ora-
cién gramatical, es decir, define lo que también se conoce como valencia,
cuantitativa y cualitativa, de los predicados. Asi, por ejemplo, en el caso
de una oracién como José Luis le dio un libro a Margarita, dirfamos que
el verbo dar esta acompafiado de tres elementos constitutivos, que seman-
ticamente cumplen las funciones de agente (José Luis), tema (un libro) y
recipiente (a Margarita), y que sinticticamente se desempefian, respecti-
vamente, como sujeto, complemento directo y complemento indirecto.

Ahora bien, el concepto tradicionalmente se ha usado para sefialar
informacién que se considera parte inherente de las entradas Iéxicas de los
predicados verbales y, por lo mismo, informacién que permite predecir el
comportamiento sintdctico de los verbos en su proyeccidn oracional. Sin
embargo, mds recientemente, con el surgimiento de un nuevo énfasis en el
uso y en estudios de corpora, se ha cuestionado la validez de postular
estructuras abstractas que no necesariamente se corresponden con el ran-
go de posibilidades combinatorias que los verbos manifiestan en el habla
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(Bybee & Hopper 2001). Esto ha llevado a muchos estudiosos a opinar
que el concepto de EA es prescindible. De hecho, algunos llegan incluso
a proponer que la lengua es un producto dindmico y variable, epifenome-
noldgico, de la actividad comunicativa, mds que un sistema abstracto; en
otras palabras, que la lengua es badsicamente uso y que estd en constante
emergencia. En esta vision, la hipdtesis de una estructura argumental pre-
existente, que no siempre se actualiza en el uso tal y como se postula, es
insostenible.

Los trabajos que conforman este dossier dan cuenta de diversos fe-
némenos que se constatan en el uso, sin abandonar la nocién de Ea. En
particular, muestran que tanto los patrones esperables como las variacio-
nes construccionales de los items verbales, en términos del nimero, el rol
semdntico y la codificacion de sus argumentos, estdn determinados por los
esquemas eventivos propios del significado 1éxico de los verbos, es decir,
justamente, por la EA.

Abhora bien, el concepto de Ea tal y como se utiliza en los presentes
trabajos supone un ajuste con relacion a la definicién clésica que conside-
ra que la EA debe restringirse al minimo de participantes requeridos para
construir una oracion gramatical. Asi, lo que se puede ver a partir de los
estudios de uso es que algunos verbos aparecen, con cierta frecuencia,
acompafados de participantes que claramente no son necesarios para la
gramaticalidad oracional, pero que estdn intimamente relacionados con la se-
madntica de los eventos denotados. La codificacién de tales participantes, a
pesar de ser opcionales, pone de manifiesto que los hablantes, en atencién
a sus necesidades comunicativas, buscan enriquecer con ellos la represen-
tacion de los eventos de los que hablan y que esto se da en patrones re-
gulares y frecuentes.

De la misma manera, lo que se constata en uso es un rango amplio de
posibilidades de codificacion de los participantes argumentales. En par-
ticular, hay presencia de argumentos que se pueden codificar alternativa-
mente como complementos (in)directos o como complementos preposi-
cionales, y también es posible advertir la presencia, dentro de los tdltimos,
de diferentes preposiciones, algunas de las cuales no parecen ser de régi-
men, lo que muestra que los hablantes explotan la riqueza de los recursos
del sistema para lograr diversos efectos de matizacion semantica.

Por otra parte, el recurso a la nociéon de EA también puede servir
para explicar la amplia diversidad de constructos fraseoldgicos que tienen
como base un mismo predicado, como es el caso con dar, hacer, tener o
tomar. Tales estructuras se distinguen por dar origen a significados que,
por un lado, son opacos, es decir, no recuperables composicionalmente
y, por el otro, son de muy diversa indole y aparentemente no relacionados.
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A pesar de esta heterogeneidad, existe evidencia que permite postular que
las extensiones de significado de un mismo predicado tienen como base
los templetes sinticticos que son propios de su estructura argumental, la
cual, a su vez, tiene como sustento la estructura semadntica eventiva deno-
tada por el predicado.

Los trabajos que a continuacidn se presentan abordan el estudio de la
EA de diversas clases verbales del espafiol bajo estas nuevas perspectivas.
En primer lugar, el trabajo de Chantal Melis consiste en el andlisis de los
verbos de suficiencia, especificamente bastar, sobrar y faltar. La pro-
puesta principal de éste es que tales items, aunque tradicionalmente son
considerados verbos intransitivos de un solo argumento, tienen en realidad
una EA conformada por dos argumentos semanticos: el tema y un partici-
pante para el cual se propone el nombre de ‘criterio pragmadtico’ (Sdnchez
Lépez 1999) codificado bajo la forma de un aparente complemento final
(Este dinero basta para comprar la comida). El papel de este participante
es ser el punto de referencia con respecto al cual se evalda el grado de
suficiencia del tema. Igualmente, el estudio muestra que estos dos ar-
gumentos pueden tener una realizacidn sintdctica inesperada: de manera
particular, se constata que el argumento tema puede alternativamente ser
codificado como sujeto oracional o como un complemento preposicional
(Me basta tu palabra | Me basta con tu palabra), mientras que el criterio
pragmadtico alterna su proyeccion entre la forma con para, arriba ilustrada,
y la forma de un complemento dativo, que desdobla la referencia del crite-
rio pragmaético (ME basta tu palabra para que yo te crea) o la condensa en
una estructura que ya no formaliza la final (Me basta tu palabra).

En segundo lugar, el trabajo de Sergio Ibdnez Cerda presenta un ané-
lisis de verbos dicendi del tipo de dialogar, negociar, conversar, debatir,
etc., los cuales el autor denomina ‘verbos faticos’, a partir de la propuesta
de Guiraud (1981) sobre las funciones comunicativas en el modelo de
Jakobson. Dentro de este modelo, la funcién fética es aquella que pone en
foco la relacion interactiva que establecen, de manera simultdnea, los dos
interlocutores de un acto comunicativo. Los verbos féticos, entonces, son
aquellos que lexicalizan dicha funcién. Como resultado, estos items tienen
una EA conformada por tres argumentos: los dos interloctures de la comu-
nicacién, mds el participante que refiere aquello de lo que se habla, que
en este trabajo se denomina el ‘referente’. Lo interesante es que estos tres
argumentos tienen una codificacion distinta a la bitransitiva prototipica de
los verbos dicendi (Maria le dijo a Pedro que queria ir al cine): por un
lado, uno de los interlocutores se codifica como complemento preposicio-
nal introducido por con (Roberto dialogo con Teresa) o alternativamente
como sujeto en una frase nominal compleja, junto con el otro interlocutor
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(Roberto y Teresa dialogaron); por el otro lado, el referente puede codi-
ficarse alternativamente como complemento directo (Roberto dialogo la
propuesta con Teresa) o también como complemento preposicional intro-
ducido por sobre o por la locucién acerca de (Roberto dialogé con Teresa
sobre | acerca de la propuesta). En general, el trabajo muestra que dentro
de estos esquemas sinticticos principales los verbos faticos tienen en uso
un amplio rango de posibilidades construccionales, con la presencia expli-
cita de todos o sélo algunos de sus argumentos.

Por su parte, el trabajo de Bertha Lecumberri Salazar trata sobre
los verbos de comunicar informacion nueva, otro subdominio 1éxico de los
verbos dicendi, entre los que se encuentran informar, avisar, advertir y
enterar, entre otros. Estos denotan un evento de comunicacién en el que el
emisor hace una evaluacion sobre el conocimiento del destinatario, en tér-
minos de considerar que lo que transmite a su interlocutor es informacién
que éste no conoce. Se propone que tales items tienen una estructura con-
formada por tres argumentos: el emisor, el mensaje y el destinatario, que
sintdcticamente se codifican, respectivamente, como sujeto, complemento
directo y complemento indirecto. De forma muy interesante, el andlisis
muestra que, al menos algunos de ellos, tienen un comportamiento que
fortalece la propuesta de que efectivamente se trata de predicados de tres
argumentos: el destinatario puede ser, ademds de complemento indirecto,
también complemento directo (Antonio informé a Rosalia de la noticia /
Lo informo de la noticia), lo que a su vez posibilita que tal participante
pueda, incluso, codificarse como sujeto oracional a través de la voz pasiva
(Jorge fue informado de la noticia por Margarita). El trabajo sefiala, tam-
bién, que cada uno de los verbos estudiados tiene diferentes frecuencias
de correlaciéon entre los participantes semdnticos y sus posibles codifica-
ciones sintécticas.

Finalmente, el trabajo de Diego Rodriguez Cortés se centra en un gru-
po de unidades fraseoldgicas construidas con el verbo echar (echar tierra
a algo, ‘ocultar, olvidar’, echar tierra a alguien, ‘hablar mal de alguien’,
echar algo en cara, ‘reprochar’, y echar madres, ‘maldecir’ o ‘decir obs-
cenidades’). Su punto de partida es que unidades como éstas conservan, en
distintos grados, algin significado composicional (Svensson 2008), y a la
luz de esta hipétesis, el trabajo desarrolla el andlisis semdntico de las fra-
ses con echar, deslindando la contribucién de cada constituyente a la con-
figuracion del significado global de las unidades. El aspecto novedoso de
la propuesta consiste en mostrar que la EA de echar juega un papel impor-
tante en la lexicalizacion de las estructuras estudiadas. Echar es un verbo
de cambio de locacién, que en su uso fisico basico (Nosotros echamos la
basura en contenedores) selecciona tres participantes, que corresponden
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al agente (sujeto), el tema (complemento directo) y la meta (complemento
preposicional), con la posibilidad de que el tercer participante, cuando
tiene rasgo humano, encarne a un receptor (complemento indirecto) (£l
lateral marroqui eché el balon a Jorquera). El carédcter triactancial de la
EA predispone al verbo a sufrir deslizamientos de significado desde el cam-
bio de locacion en el espacio hacia una nocién de transferencia entre domi-
nios de posesion e incluso hacia la representacion de una transferencia co-
municativa. Por otra parte, dada la proximidad conceptual de las funciones
de agente y fuente, echar puede referirse a eventos de emision (El vehiculo
echa humo; Las piedras echan chispas), que focalizan el movimiento del
tema que sale de la fuente, y no incluyen la imagen de una meta, por lo
que la Ea de echar, en estos usos, se reduce a dos argumentos. A partir de
estas definiciones, el trabajo procede a la demostracién de como la Ea
de echar se mantiene en la base y organiza el modo en que se fusionan los
significados al interior de las unidades fraseoldgicas.

Los trabajos incluidos en este volumen muestran, pues, que un analisis
sintactico que pretende dar cuenta del comportamiento de los verbos en el
uso no tiene por qué renunciar al concepto de Ea. Lo que si se desprende
de estos estudios es que tal nocion tiene que repensarse para dar cuenta de
fendmenos tradicionalmente no contemplados desde una perspectiva abs-
tracta o puramente tedrica, es decir, no arraigada en la forma en que las
lenguas funcionan en el habla. Tiene, entonces, que convertirse en una
herramienta mds flexible que permita integrar en el andlisis los datos que
emergen de los corpora y posibilite la definicién de las estructuras argu-
mentales de los distintos predicados tal y como se manifiestan en el uso.

En particular, desde nuestro punto de vista, es necesario estar abiertos
a la posibilidad de que algunos predicados puedan incluir en su EA un
nimero de argumentos mayor al minimo requerido para construir una ora-
cién gramatical. De la misma forma, se debe considerar la posibilidad de
incluir como parte de la informacién propia de la Ea las diversas formas
de codificacion, sintagméticas y funcionales, que los argumentos pueden
tener, mds alld de sus proyecciones candnicas.

Chantal Melis
Universidad Nacional Auténoma de México
cme@unam.mx

Sergio Ibdriez Cerda
Universidad Nacional Auténoma de México

cecser@prodigy.net.mx
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ESTRUCTURA ARGUMENTAL
DE LOS VERBOS
DE ‘COMUNICAR INFORMACION NUEVA’

1. INTRODUCCION

LINGUISTICA MEXICANA, VI (2011), NUM. 2: 91-127

E 1 presente estudio se enmarca
dentro de las teorias lexicalistas en cuanto busca describir un dominio es-
pecifico del lexicon a través del estudio de la estructura argumental de un
grupo de items que pertenecen a un dominio seméntico (Dik 1989, Mairal
& Faber 2002).

El subdominio analizado estd formado por los verbos de tipo “infor-
mar” o verbos de ‘comunicar informacién nueva’. Estos verbos pertene-
cen a un dominio mds general, esto es, el dominio de la comunicacién.
Entendemos como “verbos de comunicacion” aquellos que denotan ac-
ciones en las que hay una transferencia de informacién de un emisor a
un receptor a través de una lengua natural. Por su parte, los verbos de
‘comunicar informacion nueva’ se caracterizan por denotar la evaluacién
que un emisor realiza sobre el posible conocimiento de su destinatario, lo
que provoca que le comunique cierta informacién que puede influir en su
forma de pensar o de actuar. Los verbos por estudiar son: informar, avi-
sar, prevenir, advertir, notificar, revelar, participar y enterar.

Para el presente andlisis, partimos de la idea de que un grupo de lexe-
mas que comparten significado pertenecen a un mismo marco conceptual:

A frame can be seen as a cognitive schema that underlies the linguistic in-
formation and that has the relevant features for the construal and interpreta-
tion of scenes inside a context situation. This kind of structure permits that
the items of a semantic domain that have more particular features and less
range of meaning can naturally ‘recover’ features that are not basic to their
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meaning but conform the nuclear content of items of the same domain with
more general meaning (Ibafez 2008: 11).

Ademds de los componentes semdnticos presentes en el marco con-
ceptual, los items relacionados con un dominio semdantico deben compar-
tir caracteristicas sintdcticas y discursivas. Sin embargo, la relacién que se
establece entre cada uno de los items y el marco conceptual es asimétrica,
por lo que los verbos se organizan en una jerarquia que contiene un hipe-
rénimo y varios hipénimos. El hiperénimo activa el marco completo de
manera general, mientras que los hipénimos activan significados especifi-
cos y especializados del dominio.

A partir de esta hipdtesis, podemos afirmar que el andlisis semdntico
y sintdctico de los verbos relacionados con el subdominio de ‘comunicar
informacién nueva’ puede arrojar luz sobre la distribucién del significado
de un marco conceptual amplio, relacionado con una situacién contextual de
experiencia humana, en distintos ftems léxicos. Asi, estos items deberan
presentar un comportamiento seméntico-sintactico similar por pertenecer
al mismo dominio. Sin embargo, el comportamiento no puede ser idéntico
debido al distinto alcance que cada uno de los items revela sobre el marco
conceptual.

Para llevar a cabo la descripcion del dominio nos enfocaremos tanto
en el eje paradigmatico como en el sintagmatico (Lyons 1968). En el nivel
paradigmatico se estudiaron los rasgos semdnticos inherentes a la clase
que permiten localizar los verbos que pertenecen al dominio de ‘comuni-
car informacién nueva’ y asi mostrar la organizacién interna de la clase.
En el nivel sintagmatico se revisaron las posibilidades de codificacién
sintictica que tienen los participantes nucleares, asi como las combinacio-
nes de dichas codificaciones para asi poder establecer el patrén sintictico
basico de la clase y de los items particulares.

1.1. Corpus

Para realizar el andlisis se recurrid a dos corpus: el primero estd formado
a partir de las definiciones obtenidas de cuatro diccionarios de la lengua
espafiola (Diccionario del espafiol usual en México, Diccionario de la
Real Academia Espaiiola, Moliner 1967, Seco 1999). El segundo esta for-
mado por 730 oraciones del Corpus de referencia del espaiiol actual (CREA)
de la Real Academia Espafiola. La muestra estd formada por oraciones de
todas las regiones hispanohablantes presentes en el CREA, asi como de dis-
tintos géneros literarios (novela, textos cientificos, textos periodisticos,
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etcétera). La diversidad del corpus se tomd en cuenta para generar una
muestra representativa del espafiol escrito.

El corpus obtenido del creEA se utiliz6 para determinar los patrones
construccionales y la variacién de codificacién de cada uno de los parti-
cipantes de la estructura argumental de los items bajo estudio, mientras
que ambos corpus se utilizaron para establecer los rasgos semdanticos del
dominio.

1.2. Antecedentes

Siguiendo el modelo metodolégico de Role and Reference Grammar (Van

Valin & LaPolla 1997), los verbos de comunicacion, o ‘verbs of saying’,

se reconocen como actividades! y presentan la siguiente estructura 16-
‘a2

gica~:

do’ (x, [express(a).to.(f).inlanguage.(y)’ (x, y)])

Estos verbos presentan variables externas e internas. La variable (x)
se refiere al emisor, que es propio de todos los verbos de comunicacién.
Las variables internas, esto es, el contenido de la comunicacion (a), el
destinatario (3) y la lengua utilizada (y), son participantes que estan pre-
sentes semanticamente, pero son sintdcticamente opcionales, y cuando
se proyectan en la oracion lo hacen por medio de la variable externa (y).
Estos autores también reconocen algunos verbos de comunicacién que
pueden contar con el rasgo [+télico], lo que provoca que se comporten
como realizaciones. Estos casos, presentan la siguiente estructura ldgica
(1997: 118):

[do’ (x, [express.(a).to.().in.language.(y)’ (X, y)])] CAUSE [BECOME aware.
of’ (y,z)] wherey=f,z=a

! Dentro del modelo de Role and Reference Grammar (Van Valin & LaPolla 1997) los
verbos se clasifican a partir sus rasgos aspectuales en estados, actividades, realizaciones
y logros.

2 La estructura légica es la representacion de la estructura argumental bésica de un
predicado. Las férmulas aqui mostradas siguen los lineamientos de la Role and Reference
Grammar (Van Valin & LaPolla 1997). Las variables representan los participantes semdn-
ticos involucrados en el evento; las variables externas se representan con letras y son los
argumentos que se proyectan en la oracién; las variables internas, por su parte, son par-
ticipantes semdnticos opcionales y se representan con letras griegas. Los predicados y
componentes semanticos se expresan con negritas. Por tltimo, los operadores semanticos
(tales como la causa “cause”, un cambio de estado puntual “INGR” 0 un cambio de estado
durativo “BECOME”) aparecen en versalitas.
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Ademads de mostrar la estructura de realizacidén (‘BECOME’), esta repre-
sentacion logica exhibe un componente causativo debido a que el emisor
provoca que el destinatario adquiera el nuevo conocimiento; a diferencia
de la estructura de actividad, ésta posee tres variables externas, las cuales
se refieren al emisor (x), al contenido de la comunicacién (y) y al desti-
natario (z).

En “‘Saying’ verbs in Spanish. Deepening the lexical semantics des-
cription”, Ibaiiez (2008) encuentra algunos problemas que puede provocar
la representacion de Van Valin & LaPolla, debido a que no todos los par-
ticipantes semanticos se representan adecuadamente. Los principales pro-
blemas que encuentra son: 1) verbos que prototipicamente son actividades
pueden revelar estructuras télicas como en Juan le grito a Maria que se
fuera; 2) el referente, es decir, el tema de la comunicacién, y el comen-
tario, lo que se dice sobre el referente, pueden manifestarse independien-
temente en la oracién por lo que la estructura légica debe considerarlos
como independientes; 3) la necesidad de diferenciar el cédigo del lengua-
je; 4) la imposibilidad, a partir de los templetes anteriores, de predecir la
codificacion del destinatario como objeto directo o indirecto; y 5) algunos
verbos pueden codificar a los participantes en mas de una funcién sintdc-
tica. Para resolver estos problemas, Ibdfiez propone la siguiente estructura
16gica para el dominio semdntico de la comunicacién:

[do’ (x, [use.code’ (X, y)]) 3 do’ (x, [refer.to’ (x,u)]) » do’ (x, [express.(a.).
to.(p).in.language.(y)’ (x, w)])] CAUSE [BECOME aware.of” (z, w)], where z =
p,w=a

Las variables se refieren a emisor (x), cédigo (y), referente (u), comen-
tario (w) y destinatario (z). Esta estructura 16gica contempla la posibilidad
de que el hablante codifique sintdcticamente todos los participantes pre-
sentes en el marco conceptual y permite escoger el templete dependiendo
de las posibilidades de codificacién de cada uno de los subdominios, asi
como de los {tems particulares. De igual modo, para obtener el marco de los
verbos de comunicacion, Ibafiez recurre al modelo de comunicacion de
Jakobson, el cual contempla los siguientes participantes semdnticos: emi-
sor, destinatario, referente, mensaje, cdigo y medio. Para que pueda darse
la comunicacion es necesario que exista un emisor, ‘quien dice’, un desti-
natario, ‘a quien se dice’, y un mensaje, ‘lo que se dice’. El mensaje estd
formado por cédigo y referente: éste es el objeto o cosa de la que se habla,
y a aquél lo constituyen los signos por medio de los cuales se forma el
mensaje (Guiraud 1972: 11). El medio es el vehiculo por el cual se trans-
mite el mensaje. De estos componentes, el presente trabajo se enfoca en la
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codificacion del emisor, el mensaje (que incluye referente y cddigo) y el
destinatario; el medio corresponde a espaiiol escrito en todos los casos.

Este modelo también establece seis funciones de la comunicacién
con base en las relaciones que existen entre los participantes: las llama-
das funciones comunicativas. A partir de las funciones comunicativas de
Jakobson, Ibafiez (2008) hace una clasificacion de los verbos de comuni-
cacion y los divide en siete subdominios: verbos de comunicacion gené-
ricos (comunicar, decir, hablar), verbos emotivos (opinar, criticar),
verbos connotativos (pedir, ordenar, persuadir), verbos referenciales (ex-
poner, contar, referir), verbos faticos (platicar, conversar, charlar), ver-
bos metalingiiisticos (aclarar, explicar, definir), y verbos poéticos (decla-
mar, recitar, gritar).

Dentro de esta perspectiva ya se han estudiado algunos subdominios,
aunque la mayoria siguen sin ser estudiados en su especificidad de mane-
ra mas profunda. En distintos trabajos, Ibafiez (2008, 2010 y 2011) hace
un andlisis de los verbos genéricos de comunicacién, del tipo de decir
y comunicar, los verbos emotivos, del tipo de dialogar y debatir, y los
verbos féticos, del tipo de platicar y conversar; por otro lado, Sdnchez
Goémez (2007) estudia los verbos de ‘acusar’. Los verbos de ‘comunicar
informacién nueva’, por su parte, pertenecen al grupo de verbos emotivos
debido a que lexicalizan la visidn subjetiva que el hablante tiene sobre el
referente y el conocimiento del destinatario. A continuacién, se analizara
la seméntica del subdominio.

1.3. Organizacion

La organizacidn del trabajo es la siguiente: la semdntica de la clase se ana-
liza en el apartado 2; en esta seccion se estableceran los rasgos semdnticos
inherentes a la clase y se presentard la jerarquia del dominio.

La sintaxis se estudia en el apartado 3. Por ser verbos de comunica-
cidn, éstos exhiben tres participantes nucleares: ‘quien dice’, ‘lo que se
dice’ y ‘a quien se dice’, los cuales corresponden a emisor, referente y des-
tinatario, respectivamente. En este apartado se analizard las posibles co-
dificaciones de cada uno de estos participantes, asi como las posibles
combinaciones y los patrones sintdcticos preferentes, tanto para la clase
cuanto para los items particulares.

Por tltimo, siguiendo el principio de iconicidad de la lengua que nos
dice que la semdntica condiciona la sintaxis y viceversa, en el apartado 4
se hard el enlace que nos permite explicar el comportamiento sintactico de
los verbos a partir de sus caracteristicas semdnticas.
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2. SEMANTICA

El subdominio de los verbos de ‘comunicar informacién nueva’ se encuen-
tra dentro del grupo de los verbos emotivos (Ibdfiez 2008) y se caracteriza
por lexicalizar la evaluacion que el hablante hace sobre el conocimiento
del oyente, asi como su intencién de que el oyente conozca cierta infor-
macion que puede influir en su comportamiento o en su forma de pensar.
El dominio seméntico se puede definir de la siguiente manera:

X dice a Y: “Creo que no sabes Z”. “Quiero que lo sepas”

A partir de esta definicion, podemos establecer que todos los verbos
que pertenecen al dominio comparten los siguientes primitivos semdan-
ticos:

Yo sé y
Yo sé que ti no sabes y
Quiero que sepas y

Los verbos de comunicacién que presentan estas caracteristicas se-
manticas son: informar, avisar, prevenir, advertir, revelar, notificar, ente-
rar'y participar.

El presente trabajo no busca estudiar los verbos de ‘comunicar in-
formacion nueva’ de forma exhaustiva, por lo que estos verbos se toman
como representativos del dominio y no se pretende que sean los tnicos
que presentan estos rasgos.

Ademads de los primitivos antes mencionados, los verbos del dominio
pueden presentar uno o mds rasgos semanticos que nos permiten estable-
cer las diferencias de significado y uso de cada item dentro de la clase.
Como parte del andlisis semantico se establecieron definiciones para cada
verbo a partir de las definiciones encontradas en los diccionarios consulta-
dos y del comportamiento de los verbos en el corpus, esto es, el contexto
pragmdtico en el que aparece cada {tem. Una vez obtenidas las defini-
ciones, se realiz una factorizacidon de primitivos semdnticos que fungen
como distintivos. Los primitivos semdnticos utilizados son una analogia
del Natural Semantic Metalanguage (Nsm) y, mds especificamente, de los
primitivos que Travis propone para el espafiol (Wierzbicka 1991, Goddard
1998, Goddard & Wierzbicka 2002, Travis 2002). A continuacidn, se pre-
senta las definiciones en primitivos semanticos para cada uno de los items
estudiados:
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Informar Advertir
Yo sé y Yo séy
Yo sé que ti no sabes y Yo pienso que td no sabes y
Quiero que sepas y Quiero que sepas y
Espero una respuesta: evitar malas conse-
Prevenir cuencias

Compartimos la situacion pero ti no sabes

Yo séy .
las consecuencias

Yo sé que td no sabes y
Quiero que sepas y

Espero una respuesta: evitar un mal Notificar
Yoséy
Revelar Yo sé que td no sabes y

Quiero que sepas y

Cardcter formal

Informacién oficial

Implica la participacién de una autoridad

Yo sé y

Yo sé que ti no sabes y

Quiero que sepas y

Informacién que se mantenia oculta
Emisor en situacion privilegiada

Participar
Enterar Yo sey
Yo sé y Yo sé que tui no sabes y

Quiero que sepas y

Incluye al destinatario en un grupo

Compartir conocimiento

Puedo o no esperar una respuesta: adecuarse
a la situacién

Invitacion

Carécter formal

Yo sé que ti no sabes y
Quiero que sepas y
Focaliza la adquisicion del conocimiento

Avisar
Yo sé y
Yo sé que ti no sabes y
Quiero que sepas y
Cardcter coloquial

Al hacer una factorizacién de los rasgos presentes en las definiciones
de los verbos estudiados, obtenemos la lista de rasgos distintivos. Para
facilitar el andlisis, los rasgos se agruparon segun si remiten al dmbito
del emisor, del referente o del destinatario, asi como segtn el registro en
el que se producen:

Ambito del emisor:
Espero una respuesta
Emisor en situacion privilegiada
Puedo o no esperar una respuesta

Ambito del destinatario:
Focaliza la adquisicién del conocimiento
Incluye al destinatario en un grupo

Relacion entre emisor y destinatario:
Compartir conocimiento
Compartimos la situacion pero ti no sabes las consecuencias
Implica la participacién de una autoridad
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Ambito del referente:
Informacién que se mantenia oculta
Informacion oficial
Invitacion
Tipo de respuesta: adecuarse a la situacién
evitar un mal
evitar malas consecuencias

Registro:
Cardécter formal
Cardcter coloquial

Veremos en el apartado 4 que los rasgos semanticos que lexicaliza
cada uno de los items incide en el tipo de codificacion de los participantes
y la relacién que se establece entre éstos y el predicado.

Como resultado del andlisis semantico se obtuvo una jerarquia con
base en la especificidad del significado de los items involucrados. Los
lexemas que pertenecen a un dominio se organizan en una estructura
jerdrquica en la que hay un hiperénimo, que presenta el significado mas
general de la clase, y varios hipénimos con significados especializados.
Para poder establecer la jerarquizacion de los verbos es necesario recurrir
a los rasgos semdnticos obtenidos antes.

Figura 1. Jerarquia del dominio

Informar
Avisar
Prevenir Revelar Enterar
Adbvertir Notificar Participar

En la figura 1 se representa la jerarquia interna de la clase; en la
posicién mds alta se encuentra el hiperénimo, mientras que los hipéni-
mos aparecen en posiciones mas bajas; los verbos que aparecen en pares
comparten rasgos distintivos; las flechas indican la via de especializacion
dentro de la clase.

El verbo con el significado mas general, y por lo tanto el hiperénimo
de la clase, es informar. Avisar es el segundo verbo con el significado méas
general, debido a que el Unico rasgo distintivo que presenta es que su uso
se limita al habla coloquial.
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Los seis verbos restantes se pueden agrupar en tres grupos de dos items
cada uno, por los rasgos que comparten entre si:

1) El primer grupo estd formado por prevenir y advertir. Con estos
dos verbos el emisor busca una respuesta en el comportamiento del desti-
natario para asi poder evitarle un mal. Igualmente, podemos decir que ad-
vertir es mas especializado gracias a que, en muchas ocasiones, emisor y
destinatario comparten el componente “referente” (Ibafiez 2008) y lo que
se intenta evitar son las malas consecuencias que éste pueda provocar.

2) Revelar y notificar. Desde el punto de vista del referente, con reve-
lar la informacion se mantiene en secreto hasta el momento de la emision,
y con notificar estd relacionada con procesos reglamentados. En cuanto
al emisor y al destinatario, revelar expone al emisor en una situacién pri-
vilegiada frente al destinatario, porque es quien posee una informacién
‘secreta’, la cual es justamente la que transfiere al destinatario. Con notifi-
car, por otro lado, uno de los dos participantes de la comunicacién funge
como autoridad. Debido a que los rasgos que presentan estos dos verbos
son muy distintos, no podemos establecer que uno sea mds especializado
que el otro; sin embargo, ambos pertenecen al mismo subgrupo ya que
en los ejemplos del corpus podemos encontrar similitudes sintécticas, las
cuales se analizan posteriormente.

3) El tercer grupo estd integrado por participar y enterar. Estos ver-
bos se especializan en focalizar la adquisicién de la informacién por parte
del destinatario. Participar es mas especializado que enterar gracias a que
focaliza la adquisicién en cuanto a que integra al destinatario dentro de un
grupo.

En el siguiente apartado estudiaremos las posibilidades de codifica-
cidn sintictica que presentan los verbos de la clase. El anélisis se realizard
tanto a nivel particular de cada item como de la clase completa. Una vez
obtenidos estos resultados, veremos la interaccion entre semdntica y sin-
taxis, es decir, como los rasgos semanticos particulares de cada item se
reflejan en el tipo de codificacién de los argumentos.

3. ESTRUCTURA ARGUMENTAL

Como se ha venido mencionado, por ser de comunicacién, los verbos es-
tudiados presentan tres argumentos semanticos nucleares: emisor, referen-
te y destinatario. Estos pueden ser codificados como sujeto, objeto directo
(oD), objeto indirecto (0O1) u objeto preposicional (OP). Para que se pueda
llevar a cabo un acto comunicativo es imprescindible que estos tres parti-
cipantes estén presentes, ya sea explicita o implicitamente. Cuando uno o
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mads de estos participantes no aparece de manera explicita en la oracién se
puede deber a dos razones: a) estdn presentes de forma efimera; no tienen
un referente especifico, o b) pueden ser recuperados del tejido textual
(a este dltimo tipo lo llamaremos participantes “en contexto”).

A continuacion se revisaran las posibilidades de codificacién de cada
uno de los participantes nucleares. El objetivo es medir el rendimiento
sintdctico de los participantes atendiendo a toda la clase y no pormenori-
zando en el comportamiento de los {tems particulares.

3.1. Emisor
Cuando el emisor aparece de manera explicita se codifica como sujeto u
op. En la tabla 1 se muestran los porcentajes de codificacion sintéctica del

emisor en los ejemplos extraidos del corpus.

TaBra 1. Codificacién del emisor. Porcentaje total

sujeto 70% (510)

contexto 16% (119)
(0] 12% (87)
op 2% (14)

Total 100% (730)

Los emisores marcados como “sujeto” incluyen tanto a los que apa-
recen explicitos como a los que son recuperables de la morfologia verbal
(1); esta forma es la mds comun para sefialar al emisor, ya que representa
el 70% de los casos:

(1) LA DIRIGENTE TRANSPORTISTA, LUZMILA ANGULO, reveld que el estudio rea-
lizado por el investigador Guido Olmos, sugiere que la unificacion del
pasaje debe ser de 40 centavos y no de 25 como inicialmente, propusie-
ron los gremios transportistas. (2000, El Siglo, 04/10/2000: Aumento
del pasaje de 40 centavos, revela informe, CREA)

En segundo lugar, con un 16%, estdn los emisores que, a pesar de no
aparecer explicitos en la proyeccion oracional ni ser recuperables de la
morfologia verbal, estdn presentes en el tejido textual:

(2) El objetivo principal del Eia es informar a la institucién gubernamental
responsable de la aprobacion del proyecto sobre sus consecuencias am-

bientales previsibles. (2000, Efrain Pérez, Derecho ambiental, CREA)
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Como se aprecia en el ejemplo (2), informar no presenta un sujeto
sintdctico, sin embargo, podemos recuperar del contexto que el emisor es
“EIA”.

En cuanto a los casos que no tienen emisor, y que representan el 12%
del corpus, podemos decir que corresponden a las siguientes construccio-
nes: la impersonal con se (3a), la de tercera persona impersonal (3b), o la

pasiva cuando no muestra un complemento agente (3c):

(3) a. Hoy, gracias a las imdgenes que con frecuencia envian los diferentes
satélites que rondan la atmoésfera terrestre, se puede avisar a la po-
blacién de la proximidad de devastadores fendmenos como el hu-
racdn. (2000, Mario Picazo, Los grillos son un termometro. Curso
prdctico de meteorologia, CREA)

b. El resto de los mandatarios se quedé en el cr1 esperando que les avi-
saran la hora de la ceremonia de la firma. (2000, Clarin, 17/11/2000,
Las nuevas medidas econdmicas: el dia mds duro de las negociacio-
nes, CREA)

c. La policia, entretanto, se hizo presente tras ser avisada del suceso y
delegé a expertos del Gabinete de Identificacion y de la Divisién de
Inspeccién Ocular para reconocer todos los factores de la escena del
delito, ademds de recolectar huellas dactilares. (2000, La Hora,
19/09/2000: Otro sacrilego robo en Solold, CREA)

Por ultimo, el emisor también se puede codificar en la llamada funcién
de complemento agente (que aqui consideramos también un op) introduci-
do por la preposicion por. Estos corresponden a las oraciones pasivas que
codifican ya sea al referente o al destinatario como sujeto y el emisor pasa
a segundo término como op. Esta forma de presentar al emisor es muy
poco frecuente, con tan sélo el 2% de los casos.

(4) La emboscada se produjo en la regién de Urtis Martdn en la tarde del
domingo, pero fue notificada ayer POR EL ALTO MANDO RUsO. (2000, El
Nuevo Herald, 07/11/2000: Aumentan los ataques a chechenos por ru-

SOS, CREA)

En las tablas 2 a la 9 se sintetizan las codificaciones sintacticas del
emisor para cada uno de los verbos de la clase.
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TaBLA 2. Emisor de informar

sujeto 62% (62)
contexto 22% (22)
9] 15% (15)
op 1% (1)
Total 100% (100)

TaBLa 3. Emisor de avisar

sujeto
contexto
9]

()4

58% (58)
21% (21)
17% (17)
4% (4)

Total

100% (100)

TaBLA 4. Emisor de prevenir

sujeto 92% (92)
contexto 4% (4)
9] 4% (4)

Total 100% (100)

TaBLa 5. Emisor de advertir

sujeto 85% (85)
contexto 11% (11)
(9] 4% (4)
Total 100% (100)

TaBLA 6. Emisor de notificar

sujeto 42% (42)
(0] 36% (36)
contexto 13% (13)
op 9% (9)
Total
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TaBLA 7. Emisor de revelar

sujeto 85% (85)
contexto 11% (11)
0] 4% (4)
Total 100% (100)

TaBLa 8. Emisor de participar

sujeto 70% (68)

contexto 25% (24)
(4] 5% (5)

Total 100% (97)

TaBLA 9. Emisor de enterar

sujeto 55% (18)

contexto 39% (13)
[9) 6% (2)

Total 100% (33)

El comportamiento de todos los verbos de la clase en cuanto a la
codificaciéon del emisor es muy homogénea: el emisor aparece como
sujeto en la mayoria de las ocasiones; en segundo lugar, aparece en el
contexto y en muy pocas ocasiones estd elidido. El tnico verbo que se
sale de esta tendencia es notificar, el cual deja fuera al emisor con mucha
mds frecuencia (36% de los casos). Por dltimo, el emisor aparece como
OP Unicamente en oraciones pasivas, lo que ocurre Unicamente en el 2%
(4) del total.

3.2. Referente

El referente puede codificarse como OD, OP o sujeto. En la categoria
“otro” se incluyeron las codificaciones que representan menos del 1% del
corpus, esto es, complementos introducidos con acerca de y respecto a.
En la tabla 10 se encuentran los porcentajes para cada una de las posibles
codificaciones que se presentaron en los ejemplos del corpus. En primer
lugar, este participante se presenta como OD en un 59% de los casos. Para
facilitar el andlisis, dentro de esta categoria se incluye la oracién subor-
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TaBLa 10. Codificacion del referente. Porcentaje total

oD 59% (434)
(03 26% (193)
contexto 10% (72)
sujeto 2% (13)
(9] 1% (11)
otro 1% (7)
Total 100% (730)

dinada de objeto directo (5a), la frase nominal de objeto directo (5b),
el discurso directo, o ‘cita’, en funcion de objeto directo (5¢), los cliticos
de objeto directo (5d), el pronombre relativo (5e) y la yuxtaposicion (5f):

5) a.

AMLAiImprenta.indb 104

Estos le informaron QUE EL TIPO ESTABA PODRIDO EN CHEN CHEN, Y
Felina, dijo que ahf estaba su salvacién. (2000, EI Siglo, 03/11/2000,
Barrios de Trifulca. Por: Agustin Jurado, CREA)

. Orbinet reveld EL PRECIO QUE ESPERABA OBTENER POR SUS MARCAS: 10

MILLONES DE DOLARES. (2000, Revista Semana, 30/10/2000-05/11/2000:
De marca mayor, CREA)

. Asi, aviso a sus rivales: “NO HAY DUDA DE QUE PUEDO JUGAR AUN

MEJOR”. (2000, El Nuevo Herald, 24/07/2000: Tiger Woods gana el
Abierto Britdnico de golf, CREA)

. Elio nos Lo advirtio, ;recuerdas? Dijo que los libros eidéticos son

traicioneros, y tenia razén. (2000, José Carlos Somoza, La caverna
de las ideas, CREA)

No como aquellos que se apoltronaban ante el teletipo pasando al
dictado Lo QUE otras agencias informaban a miles de kilémetros.
(2000, Iker Jiménez, Enigmas sin resolver Il. Nuevos y sorprenden-
tes expedientes X espaiioles, CREA)

DE LA MISMA FORMA, EN UN INFORME ESPECIAL DEL INSTITUTO NACIO-
NAL DE MEDICINA LEGAL CONFIRMA A LA AGENCIA DE NOTICIA INTERNA-
CIONAL AP, QUE LAS MUERTES VIOLENTAS AUMENTARON EN UN 7% ESTE
ANO LLEGANDO A LA CIFRA DE 38.820 PERSONAS EN COLOMBIA, revelo un
informe del Instituto Nacional de Medicina Legal. (2000, El Siglo,
30/12/2000: Las noticias internacionales. Por Avenabet Mercado,
CREA)
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Este participante se codifica como OP en el 26% (193) de los casos
del corpus, introducido por una de las siguientes preposiciones: ante, de,
contra, para'y sobre, cada una de las cuales se ejemplifica en (6):

(6) a. El secretario general del pp, Javier Arenas, primero, y luego el presi-
dente del Gobierno, previnieron a los candidatos del PP ANTE LA CON-
FIANZA DE VICTORIA QUE DAN LAS ENCUESTAs (1999, Faro de Vigo,
03/05/1999: Seccién: Espafia, CREA)

b. Por supuesto, no le enteré con detalle DE M1 MISION, sino tan sélo de
mi interés por las relaciones de Cox con la venta de material bélico
americano a Gran Bretafia. (1981, José Maria del Val, Llegard tarde
a Hendaya, CREA)

c. Gracidn advierte, una y otra vez, SOBRE EL ENGANO DE LAS APARIENCIAS
(2000, Domingo Yndurdin, Del clasicismo al 98, CREA)

d. Le pido un esfuerzo para sobreponerse a sus males, Padre, y para que
recuerde las palabras de Criséstomo a los idumeos cuando los pre-
viene CONTRA LA LOCURA DEL CALOR DE LA SANGRE (1998, Santiago
Gamboa, Pdginas de vuelta, CREA)

e. Romdrio se apresur6 a prevenir a su acompafante PARA QUE NO LE
HICIERAN FOTOS, pero nuestro hombre consiguié dos instantdneas.
(1995, La Vanguardia, 16/01/1995: Romadrio se pelea con un fotdgra-
fo que tomé imdgenes de su acompaifiante. CREA)

De los 193 casos que se exhiben con el referente codificado como op,
las preposiciones mds frecuentes son de y sobre; de aparece en el 69.4%
(134) de los casos y sobre representa el 18.6% (36). Ademads de ser las
mds frecuentes, éstas pueden ocurrir con todos los verbos (excepto reve-
lar, debido a que éste no codifica al referente como objeto preposicional).
Las otras preposiciones que se presentan no pueden aparecer con todos
los verbos y son mucho menos frecuentes: contra, 7.8% (15), para, 3.6%
(7),y ante, 0.5% (1).

Es importante sefialar que los complementos preposicionales introdu-
cidos con la preposicidn para corresponden estrictamente a cldusulas de
propésitos que, si bien no corresponden a referentes como tal, si traslucen
dicho participante de la estructura argumental de los verbos estudiados:

Por supuesto, no se postula aqui que las finales tengan el mismo estatus de
centralidad sintdctica que otros complementos oracionales como el objeto di-
recto y el sujeto. Lo que si se asume es que bajo tal conformacién sintagmati-
ca (la final, como tal) se puede codificar un valor conceptual asociado a la EA
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del verbo principal —en los casos registrados en nuestro corpus, el que asi
lo hace es el argumento denominado referente—, y que este fendmeno puede
ser relativamente significativo como mecanismo sintdctico de proyeccion
de la EA de algunos items en particular (Ibafiez, este mismo volumen).

Por lo que respecta al referente como sujeto oracional (de una pasiva
perifrastica), unicamente los verbos notificar y revelar pueden presentar
esta codificacion:

(7) No obstante que el congresista Lépez Rodas se enterd anoche mismo de
la resolucidn, LA misMA le seria notificada hoy oficialmente por la
Corte, como también al interponente y al Ministerio Ptblico. (2000,
La Hora, 28/09/2000: Antejuicio no priva del cargo a Lépez Rodas,
CREA)

Por otro lado, el referente se recupera del contexto en el 10% de los
casos. En muy pocas ocasiones el referente no aparece en la oracién ni es
recuperable del contexto (lo cual sucede en el 1% de los casos), lo que
nos habla de la relevancia pragmatica del referente para el dominio verbal.

Por ultimo, como se menciond antes, en la categoria “otro” se inclu-
ye las codificaciones que representan menos del 1% del corpus, esto es,
complementos introducidos con acerca de, ante y respecto a; acerca tiene
el 0.5% (4) y respecto a 0.4% (3).

De la tabla 11 a la 18, se sintetiza la codificacién del referente para
cada uno de los verbos de la clase.

TaBLA 11. Referente de informar

oD 51% (51)
op 42% (42)
contexto 4% (4)
1] 2% (2)
respecto a 1% (1)
Total 100% (100)

TaBLA 12. Referente de avisar

oD 40% (40)
contexto 33% (33)
oP 24% (24)
(9] 3% (3)
Total 100% (100)
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TaBLA 13. Referente de prevenir

OP
oD
contexto
acerca
9]

respecto a

46% (46)

31% (31)

14% (14)
4% (4)
3% (3)
2% (2)

Total

100% (100)

TaBLA 14. Referente de advertir

OD
OopP

contexto

69% (69)
28% (28)
3% (3)

Total

100% (100)

TaBLA 15. Referente de notificar

OD
OP
contexto
sujeto

%)

62% (62)
15% (15)
11% (11)
11% (11)
1% (1)

Total

100% (100)

TaBLA 16. Referente de revelar

OD
sujeto

contexto

96% (96)
2% (2)
2% (2)

Total

100% (100)

TaBLa 17. Referente de participar

OD
(0)4
contexto

%)

87% (84)
8% (8)
4% (4)
1% (1)

Total
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TaBLA 18. Referente de enterar

oP 91% (30)
oD 3% (1)
contexto 3% (1)
[9) 3% (1)

Total 100% (33)

Hemos visto que el referente estd presente en el 99% de los casos, ya
sea explicito como OD, OP o sujeto, o bien, recuperable del contexto. La
mayoria de los verbos pueden indicar al referente como OD u OP a excep-
cién de revelar que Unicamente lo codifica como OD. En términos gene-
rales, la tendencia de la clase es codificarlo como OD, aunque prevenir
y enterar lo presentan como OP en mds ocasiones. Unicamente dos verbos
pueden codificar al referente como sujeto en oraciones pasivas: notificar'y
revelar. Como veremos mas adelante, esto se debe a los rasgos semdnticos
especificos de tales verbos, que provocan que se dé una mayor importan-
cia a dicho participante en la oracidn.

3.3. Destinatario

En espaiol, las frases nominales de oI son introducidas por la preposicién
a, y permiten la duplicacién del complemento con el clitico dativo le(s).
Por otro lado, la marcacién del oD humano con a es un fenémeno que se
ha ido extendiendo a un rango cada vez mds amplio de referentes:

(8) a. Juan dio un regalo A suMAMA. = Juan LE dio un regalo. / Juan LE dio
un regalo A SU MAMA.

b. Juan tomé A su Novia de la mano. = Juan LA tomd de la mano.

Debido a esto, existe una dificultad en espafiol para discernir entre
frases nominales de OD con a y frases nominales de OI con a sin dupli-
cacion del clitico dativo, asi como con los cliticos de primera persona
singular y plural (me y nos), ademas del de segunda persona singular (ze).
La sustitucién de la frase nominal por el clitico correspondiente —en
dialectos no leistas— puede ayudar a resolver la ambigiiedad: la, lo, las,
los para oD, y le, les 0 se para OI, en el caso de la tercera persona singular
y plural y segunda persona plural. Sin embargo, en el caso de la primera
persona singular y plural, y segunda persona singular se utiliza el mismo
clitico para oD y O
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(9) a. Juan ME dio un regalo.

b. Juan ME tomoé de la mano.

Los verbos de ‘comunicar informacion nueva’, a diferencia de la ma-
yor parte de los verbos ditransitivos del espafiol, tienen la posibilidad de
codificar al destinatario como 01 y OD. La posibilidad de la codificacién
alternativa como OD es lo que, a su vez, permite que el destinatario pueda
codificarse como sujeto de pasiva perifrastica. Esto ha provocado dificul-
tades para reconocer si el destinatario tiene funcién de OD u 01 cuando se
presentan frases nominales con sustantivo humano introducidas por la pre-
posicion a sin duplicacion, asi como los cliticos de primera persona sin-
gular y plural, y segunda persona singular. Veamos el siguiente ejemplo:

(10) a. La nifia Santos avisé A UN GRUPO DE VECINOS, quienes llamaron a la
Policia. (2000, El Salvador Hoy, 06/10/2000: El pueblo que enloque-
cid en un dia, CREA)

—La nifla Santos LES aviso.
—La nifa Santos LoS aviso.

b. Oscar Garcia, también de 25 afios, cuenta “en Nicaragua NOs previ-
nieron el aio pasado de que no camindramos de noche. Pero nada
mas”. (1996, Proceso, 01/09/1996: El “delito”, transitar en una zona
“no turistica” de Chiapas, CREA)

—LEs previnieron
—Los previnieron

La frase nominal que posee el rol tematico de destinatario —a un gru-
po de vecinos— bien se puede sustituir por un clitico de oD o de OI.

La alternancia en el clitico dativo y acusativo para la codificacion del
destinatario se podria considerar como un fenémeno de dialectologia (leis-
mo, laismo y loismo) y no como posible acceso a distintas construcciones
por parte de un mismo predicado. En el presente trabajo, no se atribuye
dicha alternancia a un fendmeno dialectal o de registro por las siguientes
razones: 1) la alternancia se puede dar tanto en dialectos en los que hay
confusién de cliticos como en los que no la hay; y 2) los distintos cliticos
se relacionan con una variacion en la funcién gramatical del participante
que permite a los predicados acceder a distintas construcciones, como la
posibilidad de codificar al destinatario como sujeto de pasiva, o bien la co-
dificacion del referente como OP, lo que no sucede cuando la alternancia
de cliticos se debe tinicamente a motivos dialectales.

Para solucionar la ambigiiedad que se produce en la funcién grama-
tical que desempeiia el destinatario se tomaron en cuenta los siguientes
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criterios’: 1) las oraciones que presentan al referente como OD tomarfan al
destinatario como 01; 2) las oraciones que no presentan al referente como
oD tomarian al destinatario como OD, ya sea porque el referente se codifi-
ca como OP o porque no aparece en la proyeccion oracional.

Después de clasificar los objetos ambiguos como OD u 0I, siguiendo
los criterios antes establecidos, los porcentajes de las posibles codificacio-
nes del destinatario quedan de la siguiente manera:

TaBLa 19. Codificacion del destinatario. Todos los verbos

ol 40% (291)
(%) 29% (210)
oD 23% (169)
contexto 5% (34)
sujeto 3% (26)
Total 100% (730)

La clasificacion de o1, con el 40% de los casos, se refiere al clitico
de dativo (11a), el objeto indirecto duplicado (11b), el relativo de objeto
indirecto (11c¢), la oracién subordinada de objeto indirecto (11d), asi como
las frases nominales y cliticos de primera persona singular y plural y se-
gunda persona singular que aparecen en una oracién en la que también se
codifica un referente con funcién de op (11e).

(11) a. —Por eso mismo puede ser falso de principio a fin —LE previne—.
Nadie nos asegura que no es precisamente el cuento que alguien, y
no Trinidad, ha querido contarnos. (2000, Lorenzo Silva, El alqui-
mista impaciente. CREA)

3 Estos criterios se establecieron con el fin de procurar seguir la tendencia general
de la lengua en la que los verbos ditransitivos presentan la estructura oracional S-OD-OI.
Sin, embargo, hay que sefialar que los contextos que no presentan ambigiiedad no siempre
siguen estos criterios; asi, una oracién que presenta al referente como OP puede presentar
al destinatario como OD u OI por igual:

a. Antes de que pueda avisarLe de que los guardias de las garitas acristaladas no ven
con buenos ojos a los espectadores, su vista localiza a un preso en una de las
ventanas superiores y empieza a gritar. (2000, Sabino Méndez, Corre, rocker.
Cronica personal de los ochenta, CREA)

b. Habia dudado si llamar a Blanca Diez para avisarra de nuestra visita. Pero al final
habia preferido correr el riesgo de no encontrarla, para preservar el factor sorpresa.
(2000, Lorenzo Silva, El alquimista impaciente, CREA)

Las dos oraciones del ejemplo presentan el referente como OP introducido por de, sin
embargo, en la oracién (a) el destinatario aparece como clitico de OI, mientras que en la
oracién (b) aparece como clitico de OD.
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b. Linares tuvo miedo de aquellas palabras y S lo participé a sus
socios (1985, Francisco Herrera Luque, En la casa del pez que escu-
pe el agua, CREA)

c. Las conclusiones, difundidas hace un mes, aludieron a que funciona-
rios de Carabineros, la policia uniformada chilena, mantenian contac-
tos con los lideres de la hacienda alemana, A QUIENES avisaban previa-
mente de los allanamientos. (2000, EI Nuevo Herald, 10/09/2000:
Allanan enclave aleman vinculado al caso Pinochet, cREA)

d. Balbina, sonriente, miraba ufana alrededor suyo dispuesta a partici-
par A QUIEN lo ignorara que este silfo era su hijo (1978, José Donoso,
Casa de campo, CREA)

e. Segtn Picard, el procedimiento contradictorio “estd destinado a in-
formar A UNA PERSONA que la administracion publica se prepara a
tomar una decisién susceptible de perjudicar a sus propios intereses
y ponerla en estado de defenderse o de hacer conocer su posicién
propia”. (2000, Efrain Pérez, Derecho ambiental, CREA)

La clasificaciéon de oD, por su parte, incluye el clitico de acusativo
(12a), asi como las frases nominales y cliticos de primera persona singular
y plural, y segunda persona singular, que aparecen en oraciones en las que
el referente no es oD (12b).

(12) a. Prometo informarra puntualmente en cuanto me sea posible. (2000,
Juan Marsé, Rabos de lagartija, CREA)

b. Garzon previene de un delito de desobediencia AL DIRECTOR DE LA
Povicia. (1995, La Vanguardia, 30/03/1995: Garzén previene de un
delito de desobediencia al director de la Policia, CREA)

Ahora bien, como mencionamos al principio de esta seccién, y del
mismo modo que sucede con el referente, el destinatario puede codificarse
como sujeto en las construcciones pasivas, como se ejemplifica en (13).
Esto sucede en el 3% de los casos.

(13) La Pouicia fue avisada de inmediato y una rdapida persecucion por parte
de los agentes logré la aprehension de los supuestos malvivientes. (2000,
ABC Color,16/10/2000: Desbaratan gavilla tras un frustrado asalto, CREA)

Los destinatarios que no aparecen en la proyeccién oracional repre-
sentan el 33% (244); de éstos, s6lo el 5% es recuperable del contexto.
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De la tabla 20 a la 27 se sintetiza la codificacion del destinatario con
cada uno de los verbos de la clase:

TaBLaA 20. Destinatario de informar

9] 52% (52)
oD 21% (21)
o1 18% (18)
contexto 5% (5)
sujeto 4% (4)
Total 100% (100)

TaBLA 21. Destinatario de avisar

(o)} 39% (39)
oD 34% (34)
(0] 13% (13)
contexto 8% (8)
sujeto 6% (6)
Total 100% (100)

TaBLA 22. Destinatario de prevenir

oD 50% (50)
o1 27% (27)
9] 20% (20)
contexto 3% (3)
Total 100% (100)

TaBLa 23. Destinatario de advertir

o1 48% (48)
1] 29% (29)
oD 13% (13)
contexto 8% (8)
sujeto 2% (2)
Total 100% (100)
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TaBLA 24. Destinatario de notificar

Ol
OD
sujeto
9]

contexto

56% (56)
15% (15)
14% (14)
12% (12)
3% (3)

Total

100% (100)

TaBLA 25. Destinatario de revelar

9]
ol

contexto

80% (80)
13% (13)
7% (7)

Total

100% (100)

TaBLA 26. Destinatario de participar

Ol

96% (93)
4% (4)

Total

100% (97)

TaBLA 27. Destinatario de enterar

OD

Ol

82% (27)
18% (6)

Total

100% (33)

La tendencia general de la clase es codificar al destinatario como OI,
aunque los verbos informar, prevenir y enterar lo codifican como OD en
mds ocasiones. Aunque no es muy frecuente, algunos verbos de la clase
presentan en corpus al destinatario codificado como sujeto.

El destinatario no aparece en la oracion ni es recuperable del contexto
en un porcentaje mucho mayor que los demds participantes nucleares:
29% (210). Sin embargo, es importante mencionar que no todos los ver-
bos tienden a suprimir este participante y podemos encontrar comporta-
mientos muy distantes: revelar lo suprime en el 80% de los casos mientras
que enterar lo presenta explicito en el 100%.
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3.4. Patrones sintdcticos preferenciales

Una vez que se ha revisado la codificacion sintictica de cada participante,
veremos los patrones sinticticos preferenciales tanto de la clase en ge-
neral como de cada verbo en particular. En primer lugar, en la tabla 28,
revisaremos el inventario completo de los patrones sintdcticos que revelan
los verbos de la clase. La tabla se divide en subgrupos: las oraciones que
presentan tres argumentos sinticticos; las que muestran dos y, finalmente,
las que s6lo exhiben uno. Cada argumento sintdctico corresponde a alguno
de los participantes semdnticos nucleares antes vistos: emisor, referente y
destinatario. En la columna izquierda de la tabla podemos encontrar las
codificaciones sintdcticas y del lado derecho el porcentaje y el nimero
de casos que representa. Debido a que el presente andlisis sintdctico toma
como base la estructura semdntica estudiada en el apartado anterior, junto
a cada una de las codificaciones sintdcticas aparece entre paréntesis el
argumento semdntico que representa.

Con el fin de ejemplificar los patrones sintdcticos de la clase, a con-
tinuacion presento una lista de oraciones para cada una de las posibles
construcciones. Los ejemplos aparecen en el mismo orden que presenta
la tabla.

Tres argumentos:

(14) a. EL, siempre escéptico, LE advirtio QUE PARA LA PAZ DEL PLANETA NO BAS-
TABAN MONUMENTOS SINO LA SUPERACION DEL CEREBRO HUMANO. (2000,
Roberto Quesada, Big Banana, CREA)

b. Lo PREVINO CONTRA LA ASTUCIA DE LAS MUJERES (2000, Enrique Serra-
no, De parte de Dios, CREA)

c. ELLA siempre LE participaba DE CUALQUIER PROYECTO Y LOGRO EN LA
PESQUISA (1987, Ricardo Elizondo Elizondo, Setenta veces siete, CREA)

d. —EsTo DE GALINDEZ, PARECE MUY SERIO —LO previno ANTONIO—. EL
FUE EL TIPO QUE LLEVASTE DE MONTECRISTI A LA HACIENDA DE TRUJILLO,
QUIEN OTRO IBA A SER. (2000, Mario Vargas Llosa, La Fiesta del Chi-
VO, CREA)

e. Desde enero de este afo hasta la fecha 618 ciudadanos de la Isla,
incluidos mujeres y nifios, han sido devueltos por guardacostas nor-
teamericanos o fuerzas de la Base Naval de Guantdnamo, QUE fueron
avisados DEL TRAFICO HUMANO POR EL SERVICIO DE GUARDAFRONTERAS
pE CuBa (2000, Granma Internacional, 26/09/2000, CREA)

114

AMLAimprenta.indo 114 15/3/13 13:18:46



LECUMBERRI: ESTRUCTURA DE LOS VERBOS DE ‘COMUNICAR INFORMACION NUEVA’

TaBLa 28. Combinaciones sintdcticas comunes a todos los verbos

Con tres argumentos

Sujeto (emisor) + V + OD (referente) + OI (destinatario) 24.6% (180)
Sujeto (emisor) + V +'OP dg, sobre, para, contra, respecto a, acerca, ante 8.9% (65)
(referente) + OD (destinatario)
(S(;lé]:tt::l 2(é:;liis;)r) +V + OP de, sobre, acerca, contra (referente) + O1 3.4% (25)
Sujeto (emisor) + V + 0D (referente) + OD (Destinatario) 0.8% (6)
OP por (emisor) + V + OP de, para (referente) + sujeto (destinatario) 0.5% (4)
OP por (emisor) + V + OD (referente) + sujeto (destinatario) 0.1% (1)
OP por (emisor) + V + sujeto (referente) + OI (destinatario) 0.1% (1)
Total 38.4% (282)
Con dos argumentos
Sujeto (emisor) + V + OD (referente) 20.3% (148)
V + 0D (referente) + OI (destinatario) 9.0% (66)
Sujeto (emisor) + V + OP de, sobre, contra, respecto a (referente) 5.9% (43)
V + OP de, sobre, respecto a, contra (referente) + OD (destinatario) 4.6% (34)
Sujeto (emisor) + V + OD (destinatario) 42% (31)
V + OP de (referente) + sujeto (destinatario) 1.6% (12)
V + OP de, sobre (referente) + OI (destinatario) 1.2% (9)
Sujeto (emisor) + V + OI (destinatario) 0.9% (7)
V + sujeto (referente) + OD (destinatario) 0.5% (4)
V + sujeto (referente) + OI (destinatario) 0.4% (3)
OP por (emisor) + V + sujeto (destinatario) 0.4% (3)
OP por (emisor) + V + sujeto (referente) 03 % (2)
OP por (emisor) + V + OP de (referente) 0.1% (1)
V + 0D (referente) + OD (destinatario) 0.1% (1)
V + 0D (referente) + sujeto (destinatario) 0.1% (1)
Total 49.6% (365)
Con un argumento
V + 0D (referente) 4.1% (30)
V + OD (destinatario) 3.0% (22)
V + OP de, sobre (referente) 0.9% (7)
V + OI (destinatario) 0.8% (6)
Sujeto (emisor) + V 0.7% (5)
Sujeto (destinatario) + Vv 0.7% (5)
Sujeto (referente)+ v 0.4% (3)
OP por (emisor) + V 02% (2)
Total 10.8% (80)
Con cero argumentos 0.4% (3)

100% (730)
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f. CataLiNO MoLINA Y Rupy RoLanpo RAMIREZ, quien consiguiera el

titulo de goleador del campeonato pasado, fueron notificados el dia
de ayer POR PARTE DE LA JUNTA DIRECTIVA ROJA QUE YA NO PERTENECIAN
AL cLUB (2000, La Hora, 09/11/2000: Catalino Molina y Rudy Rami-
rez separados del Municipal, CREA)

. POR OTROS HILOS TODOS LOS MIEMBROS DE LAS FF.AA fueron notificados

DE LA SUERTE CORRIDA POR Prars (2000, Clarin, 09/10/2000: Terro-
rismo de estado: el asesinato en la Argentina, en 1974, del ex jefe
del..., crea 2000)

Dos argumentos:

(15) a. En cada nueva situacién fueron testigos de que Jesus es el hombre
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libre QUE revela Los sioNos DEL REmNo DE Dios. (2000, La Voz Cato-
lica. Publicacion Mensual de la Archidiocesis de Miami, v. 48, n° 1,
01/2000, crREA)

. Una vez que se pusieron de acuerdo, se envié un mensaje A CORTES

participdndoLE QUE ESTABAN DISPUESTOS A PRESTAR EL JURAMENTO. (2001,
Juan Miralles, Herndn Cortés. Inventor de México, CREA)

. Desde 1841 EL BritisH MEDICAL JOURNAL ha informado DE CASOS MUY

PARECIDOS (2000, Iker Jiménez, Enigmas sin resolver II. Nuevos y
sorprendentes expedientes X esparioles, CREA)

. Sin orden de aprehension y sin enterarLos DEL MOTIVO DE LA MISMA,

ambos fueron llevados a las instalaciones de la delegacién Tlalpan
(1997, Proceso, 12/01/1997: Encarcelados “por su vestido”, CREA)

. “({QUIEN LOS avisaria?”, susurraba una mujer. (2000, Emilio Gavila-

nes, El bosque perdido, CREA)

. JorGE “Pucno” MAYMO, quien dias atrds fue suspendido por el Admi-

nistrador Hipico durante cinco afios y multado en $2,750, acaba de
ser notificado DE UN NUEVO CASO posITIVO. (2000, El Nuevo Dia,
14/11/2000: Otro positivo para Pucho Maymo, CREA)

. Otra actuacién exigible sobre trabajadores expuestos a ruidos, es

la obligatoriedad de informarre y formarle SOBRE EL RIESGO CONSIDE-
rRADO (2000, Fisica y Sociedad, n° 11, 2000: EI ruido en la industria,
CREA)
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. pero déjeme vo termino de cuadrar unas vainas y LE aviso. (2000,

Revista Semana, 16-22/10/2000: La autocensura esta de moda, CREA)

LA POSICION DEL GOBIERNO DE PANAMA fue notificada AL EMBAJADOR
DE Estapos UNipos en nuestro pais (2000, El Siglo, 01/08/2000: No
a las fuerzas visitantes, CREA)

Y eso fue precisamente lo que anuncié una de las abogadas quere-
llantes, Carmen Hertz, apenas LE fue notificada LA DECISION DE LOS
JUECES. (2000, EI Norte de Castilla, 12/12/2000: La Corte chilena
anula el procesamiento y la orden de arresto con..., CREA)

. Mateo DiEz fue notificado POR EL DIRECTOR DE LA ACADEMIA EN PERSO-

NA, VicTor GARcia DE LA CoNcHA. (2000, Letralia. Tierra de Letras.
La revista de los escritores hispanoamericanos en Internet, n° 91,
CREA)

En principio EL ROBO fue notificado POR EL PARROCO DEL TEMPLO,
Pepro Ricarpo Pitura (2000, Los Tiempos, 05/09/2000: Robo de
cuadros en templos obliga llevarlos a museos, CREA)

.Tras ser avisados POR LAS AUTORIDADES DE PUERTO RICO DEL HALLAZ-

GO DE LA NAVE, de ocho metros de eslora, Fuentes Garcia y los dos
dominicanos desaparecidos con él se desplazaron a la isla vecina
para recuperarla (2000, El Norte de Castilla, 05/12/2000: Desapare-
ce en el Caribe un hostelero leonés tras recuperar una..., CREA)

. informdndoLos QUE SE TRATABA DE UNA OPERACION DE TRAFICO ILEGAL DE

PERSONAS (2000, Granma Internacional, 26/09/2000, CREA)

. luego que EL PRESIDENTE RAFAEL PINEDA PONCE fue advertido seria-

mente QUE SUS LIDERES RENUNCIARIAN A LA COMISION DE CAMPANA EN
CortEs. (2000, La Prensa, 31/10/2000: Por culpa de aspirantes pine-
distas no se discutié concesion de Dima, CREA)

Un argumento:

(16) a. En Lima, se informo el viernes QUE A LAS CEREMONIAS DE INAUGURA-
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CION DEL TERCER MANDATO DEL PRESIDENTE FUJIMORI, EL 28 DE JULIO, NO
IRA CASTRO PERO SI UNO DE LOS VICEPRESIDENTES CUBANOS. (2000, El
Nuevo Herald, 24/07/2000: Fidel Castro lleva un afio sin salir de la
isla, CREA)
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. Desde ese momento en adelante se me consulté sobre todos los pro-

blemas de comunicacion con la familia, A QUIENES se deberia de ente-
rar, a quiénes no. (1993, Jorge Lépez Paez, Doiia Herlinda y su hijo
y otros hijos, CREA)

. ESTE SUPUESTO METODO DE CONTACTO TUVO GRAN VIGENCIA A RAIZ DE

LAS EXPERIENCIAS DEL GRUPO CONTACTISTA PERUANO IPRI, SOBRE EL QUE S¢
informo con profusién en los medios espafioles entre 1974 y 1975.
(2000, Iker Jiménez, Enigmas sin resolver Il. Nuevos y sorprenden-
tes expedientes X espaiioles, CREA)

. Televisa puede cerrar los derechos de transmision y posteriormente

participarnos A 1L0s CLUBES (1996, Proceso, 29/12/1996: Pierda o
gane, la Seleccién Nacional es un lucrativo negocio para la FMF y
Tel..., CREA)

. En algunos casos ellos no tienen dinero para trasladarse a los tri-

bunales, en otras ocasiones solo llegan una vez a testificar y luego se
trasladan de vivienda y no avisan y no hay forma de ubicarlos. (2000,
El Salvador Hoy, 14/11/2000: Jurado absuelve acusado de agredir
sexualmente a menor, CREA)

. quien sefialé que LA FAMILIA DEL MUERTO, afincada en Asturias, ya ha

sido avisada para reconocer del cadaver. (2000, El Norte de Castilla,
12/12/2000: Aparece el caddver de un hombre con signos de ensafia-
miento en Led..., CREA)

. Los otros dos no accedieron a que fuera revelada Su IDENTIDAD.

(2000, Revista Semana, 16/10/2000-22/10/2000: La despedida, CREA)

. Su intencidn, avisado POR EL PROPIO ANTONIO PALAZON, era ver sobre

el terreno si se habia producido algin fallo en la obra que motivase
tan anomala conduccién de los sonidos a través del cajon de la
chimenea. (2000, Iker Jiménez, Enigmas sin resolver II. Nuevos y
sorprendentes expedientes X esparioles, CREA)

Cero argumentos:

(17) Pero la sagrada misién del periodista es informar... y eso es lo que he
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hecho, desde el epicentro de este mundo delirante a la vez que fisico
y profundamente real. (2000, Iker Jiménez, Enigmas sin resolver II.
Nuevos y sorprendentes expedientes X esparioles, CREA)
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Las oraciones con tres argumentos en la proyeccion oracional re-
presentan el 38.4%, con un total de 282 casos, y exhiben siete formas
diferentes de codificacion. Las oraciones con dos argumentos representan
el 49.6%, con un total de 365 casos y 15 distintas combinaciones. Las
oraciones que muestran un solo argumento representan el 10.8%, con un
total de 80 casos y ocho combinaciones. Unicamente 3 casos, ndmero
que representa el 0.4% del total del corpus, no presentan ninguno de los
argumentos nucleares.

La construcciéon mds frecuente con tres argumentos es: Sujeto (emi-
sor) + Vv + oD (referente) + OI (destinatario), con un 24.6% y 180 casos.
Con dos argumentos, la construcciéon mds frecuente es: Sujeto (emisor)
+ V + oD (referente), lo que representa el 20.3%, con 282 casos. Por
ultimo, la construccién mds frecuente con un solo argumento es: vV + OD
(referente), lo que representa 4.1%, (30) del total. Podemos ver que las
construcciones mds frecuentes presentan al referente codificado como oD,
lo que nos habla de la importancia pragmdtica de este participante debido
a la ‘informacion nueva’ que introduce.

La gran diversidad de patrones sintdcticos que revelan los verbos se-
leccionados como representativos de la clase se debe a que, como se vio
antes, cada uno de los argumentos semdnticos nucleares pueden tener mas
de una funcion sintactica, ademds de presentar distintas combinaciones de
éstas.

En la tabla 29, se sintetiza las tendencias generales de ndmero de
argumentos que manifiestan en la oracidén cada uno de los verbos estu-

diados.
TaBLA 29. Combinaciones sintcticas

Informar | Avisar | Prevenir | Advertir | Notificar | Revelar | Participar | Enterar
Tres argumentos 22% 27% 55% 48% 36% 12% 66% 54.5%
explicitos (22) (27) (55) (48) (36) (12) (64) (18)
Dos argumentos 57% 51% 42% 49% 51% 73% 29.9% 39.3%
explicitos (57) (51) (42) (49) (51) (73) (29) (13)
Un argumento 20% 22% 3% 3% 13% 14% 3.1% 6.1%
explicito (20) (22) 3) 3) (13) (14) 3) 2)
Cero argumentos | 1% (1) (0] [0} (0] [0} 1% (1) 1% (1) (0]
Total 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

(100) (100) (100) (100) (100) (100) 97) (33)

De los ocho verbos pertenecientes a la clase, cuatro (avisar, advertir,
notificar y participar) siguen el prototipo de los verbos de comunicacién
al presentar la construccién S (emisor) + vV + oD (referente) + o1 (desti-
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natario) como la mas frecuente. Por otro lado, prevenir y enterar tienden
a presentar al referente como un OP y al destinatario como OD. Tanto in-
formar como revelar tienden a suprimir al destinatario y, por tanto, dni-
camente el emisor y el referente aparecen explicitos en la oracidn, este
ultimo codificado como OD.

Informar, avisar, notificar y revelar privilegian las construcciones
con dos participantes con més del 50% de los casos. Por otro lado, preve-
nir, participar y enterar privilegian las estructuras con tres argumentos.
Advertir da un trato similar a ambas estructuras, pues expone un 48%
de construcciones con tres argumentos y 49% de construcciones con dos
argumentos.

4. ENLACE ENTRE SEMANTICA Y SINTAXIS

Como se vio antes, existe un comportamiento sintdctico heterogéneo den-
tro del grupo que se relaciona con la organizacion jerarquica a partir de la
semantica del dominio.

Siguiendo el sentido de iconicidad de la lengua, que nos dice que
cualquier rasgo semadntico tiene implicaciones en la sintaxis, asi como la
sintaxis tiene implicaciones en la estructura semdntica, veamos como los
rasgos semdnticos que presentan los verbos de la clase les permiten acce-
der a una u otra codificacion sintdctica.

4.1. Informar y avisar

Se ha sefalado que informar es el hiperénimo de la clase, es decir, es el
verbo con el mayor alcance sobre el marco conceptual del dominio. De
igual forma, avisar es un verbo con un significado general, aunque pre-
senta una posibilidad contextual més limitada que informar debido a que
s6lo se utiliza en habla coloquial.

Siguiendo el criterio de “distribucién inclusiva” (Lyons 1968: 70):
“The distribution of one unit may include (without being totally equivalent
to) the distribution of another: if X occurs in all the contexts in which y
occurs, but there are some contexts in which y but not x occurs, then the
distribution of y includes the distribution of X, podemos afirmar que el
significado mds general que exhiben estos verbos, asi como su capacidad
de proyectar el marco general del subdominio, provoca que no muestren
caracteristicas sinticticas especificas y que tengan acceso a casi todas las
construcciones que presentan los hipénimos de la clase.
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Ambos verbos pueden codificar como sujeto a cualquiera de los tres
participantes nucleares. Como se vio antes, la mayoria de los verbos no
pueden exponer al referente como sujeto de pasiva y, aunque en una for-
ma muy marcada, avisar e informar si tienen acceso a esta construccion.
Por otro lado, pueden codificar al referente como OD y OP, aunque con
este dltimo no despliegan todas las preposiciones accesibles para la clase:
informar Gnicamente manifiesta en corpus de y sobre; avisar registra de,
sobre y para. En cuanto al destinatario, ambos pueden indicarlo como 0D
y OI indistintamente.

4.2. Notificar y revelar

Por un lado, notificar presenta ciertos rasgos referenciales: la informa-
cién que se comunica estd reglamentada por ciertos criterios juridicos
o metajuridicos; ademds, uno de los participantes con rasgo [+humano]
(emisor o destinatario) representa una autoridad. En cuanto a revelar, la
informacién que se comunica se mantiene en secreto hasta el momento de
la emisién, y el emisor se encuentra en una posicién privilegiada frente al
destinatario, que le permite tener acceso a dicha informacion.

En cuanto al referente, vemos que ambos verbos presentan un rasgo
especifico: notificar, informacién reglamentada, y revelar, informacién
secreta. Aunque todos los verbos de la clase le conceden alta importancia
al referente, notificar y revelar le dan un trato preferencial frente a los
demads verbos de la clase, lo que se refleja en el hecho de que estos dos
verbos son los Unicos que, en el uso, lo codifican como sujeto en oracio-
nes pasivas:

(18) a. Daniel Ramirez y Miryan Berra, delegado general y gremial y dele-
gada administrativa y de obra social, respectivamente, de la delega-
cién Santiago del Estero de la Asociacién Argentina de Actores, in-
formaron que LA SUSPENSION DE LA PRESENTACION no fue notificada
oficialmente, y que la organizacion se enterd a través de la prensa.
(2000, Letralia. Tierra de Letras. La revista de los escritores hispa-
noamericanos en Internet, n° 91, CREA)

b. Los ANALISIS DEL PRODUCTO DECOMISADO aun no son revelados, por lo
cual no se puede determinar si el licor fue contaminado con metanol
desde su fabricacion. (2000, El Salvador Hoy, 14/11/2000: Cierre en
empresa que fabrica “Stper Trueno”, CREA)
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Notificar presenta una pre-especificacion referencial del emisor como
una autoridad legal, lo que ayuda a que este argumento pueda ser suprimi-
do de la oracion debido a que el oyente puede recuperar su referencialidad
(en cuanto a su identidad) con mayor facilidad. Ademds, la alta frecuencia
de emisores impersonales que presenta este verbo nos habla de que al
focalizar, es decir, dar mayor importancia al referente, el emisor pasa a
un segundo plano. Revelar le da un trato similar al resto de los verbos de
la clase.

Por ultimo, es importante sefialar que revelar es el tnico verbo de la
clase que no permite codificar al destinatario como sujeto, hecho que se
ejemplifica en las oraciones de (19):

(19) a. Es decir, LA DEFENSA insiste en presentar testigos, a pesar de que ya
habia sido notificada de que no podian hacerlo. (1998, Reunion 27,
15, sesion en tribunal, 24 de junio de 1998, CREA)

b. *MARIA fue revelada del secreto por Juan.

Con estos datos podemos afirmar que tanto revelar como notificar
focalizan principalmente el referente, ya que tienen la posibilidad de co-
dificarlo como sujeto. Este trato preferencial que se le otorga al referente
ocasiona que uno de los otros argumentos pase a segundo plano; en el
caso de notificar es el emisor, el cual aparece como impersonal en un alto
porcentaje; en el caso de revelar es el destinatario, el cual no puede codi-
ficarse como sujeto y casi nunca aparece en la proyeccion oracional.

4.3. Prevenir y advertir

Prevenir y advertir pueden ser agrupados semdnticamente debido a que
comparten el rasgo ‘busco una respuesta en el comportamiento del desti-
natario’ y la informacién se comunica para evitarle un mal. Este rasgo es
lo que permite que prevenir pueda introducir el referente con las preposi-
ciones ante y contra, como aparece en los ejemplos de (20):

(20) a. Jiménez habla con el médximo rigor: sabe que “Conocer es distin-
guir” y que “distinguir es recordar”. Por eso previene al lector
CONTRA LA MEMORIA FALSA Y LA CARA Y CRUZ DE “LO QUE NO SE DICE”.
(1996, aBc Cultural, 04/10/1996: Memoria, CREA)

b. El secretario general del pp, Javier Arenas, primero, y luego el pre-
sidente del Gobierno, previnieron a los candidatos del pp ANTE LA
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CONFIANZA DE VICTORIA QUE DAN LAS ENCUESTAS (1999, Faro de Vigo,
03/05/1999: Seccion: Espaiia, CREA)

A pesar de que ambos verbos presentan como rasgo semantico la bus-
queda de una respuesta en el comportamiento del destinatario para evitarle
un dafio, prevenir busca que el destinatario evite cierto hecho que le puede
provocar dicho mal. Advertir, por su parte, busca evitarle al destinatario
un dafio a partir de las consecuencias de cierto hecho. Esta diferencia
semadntica ocasiona que advertir no pueda presentar al referente con las
mismas preposiciones que prevenir.

4.4. Participar y enterar

Participar y enterar focalizan la adquisicién del conocimiento por parte
de destinatario. Enterar focaliza la adquisicién del nuevo conocimiento
mientras que participar focaliza el hecho de que el emisor y el destinata-
rio comparten la informacién recién transferida.

Como se ha indicado, el destinatario es el argumento con mayor por-
centaje de supresion. Debido a que estos dos verbos focalizan la adquisi-
cion del conocimiento por parte del destinatario, la frecuencia de aparicién
de dicho argumento en la proyeccion oracional es muy alta: participar lo
presenta en el 96% de los casos como Ol y enterar en el 100%, ya sea
como OD u 01, por lo que con estos dos verbos el destinatario adquiere el
estatus de manifestacion argumental obligatoria.

(21) a. ?? Juan participo la fiesta.

b. ?? Juan enterd de lo ocurrido.

Como se aprecia en las oraciones de (21), tanto participar como ente-
rar requieren la presencia del destinatario en la proyeccién oracional.
4.5. Imposibilidad de codificar al destinatario como oD:

el caso de revelar y participar
Mientras que la mayoria de los verbos de la clase pueden codificar al
destinatario como OD u OI, revelar y participar Unicamente pueden pre-

sentarlo como OI. Las oraciones de (22) muestran que la codificacién del
destinatario como OD estd bloqueada para estos dos verbos.
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(22) a. *Juan Lo reveld un secreto.

b. ??Juan Lo participo de la fiesta.

La imposibilidad de estos verbos de codificar al destinatario como
oD se debe a que reservan esta codificacion para el referente. La agra-
maticalidad que resulta de codificar al destinatario como OD en el caso
de revelar se debe a que no puede codificar al referente como op. En el
caso de participar, es posible codificar al referente como OP aunque es
una construccién muy marcada, es decir, se da en muy pocas ocasiones, lo
que conlleva, a su vez, a la agramaticalidad del destinatario como OD.

4.6. Destinatario como sujeto de pasiva

En las oraciones ditransitivas con verbos de transferencia, lo mas esperado
es que el tercer argumento, el cual se codifica como dativo, no pueda ser
codificado como sujeto en las construcciones pasivas. Este principio se
aplica a los verbos de comunicacién (Maldonado 2002):

(23) a. Juan LE dio un regalo A MARIA.
*MARIA fue dada un regalo por Juan.

b. Juan LE dijo un secreto a Maria.
*MARIA fue dicha un secreto por Juan.

¢. Juan LE conto un cuento A MARIA.
*MARIA fue contada un cuento por Juan.

La posibilidad de estos verbos de codificar al destinatario como OD
permite que este participante pueda presentarse como sujeto oracional.
Asi, los verbos que no codifican al destinatario como 0D, es decir, reve-
lar, y en menor medida, participar y enterar, tampoco pueden codificarlo
como sujeto:

(24) a. MARIA fue informada de la noticia por Juan.

b. MaRria fue avisada del suceso por Juan.
c. MARIA fue prevenida del peligro por Juan.

d. MaRrIA fue advertida sobre el peligro por Juan.
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e. Maria fue notificada del ascenso por su jefe.
f. *MARIA fue revelada del secreto por Juan.

g. 77 MARIA fue participada de la fiesta por Juan.
h. ?? MARIA fue enterada de la noticia por Juan.

Debido a que ésta es una construcciéon muy marcada, no todos los
verbos que permiten esta codificacion la presentan en el corpus.

5. CONCLUSION

En suma, hemos visto que los verbos que se relacionan con un subdomi-
nio semantico pueden ser estudiados como un marco en el que los verbos
en cuestién comparten ciertas caracteristicas semdnticas y sinticticas. Sin
embargo, estos verbos no pueden ser considerados sinénimos debido a que
al tener un distinto alcance sobre el dominio, presentan rasgos particulares
que restringen el uso, la focalizacion y el acceso a construcciones.

A nivel sintdctico, hemos visto que la caracteristica mds sobresalien-
te de esta clase verbal es la capacidad que tienen los participantes nuclea-
res de presentar varias codificaciones sintacticas: el emisor puede codifi-
carse como sujeto y OP; el referente como sujeto, OD y OP; y el destinatario
como sujeto, OD y OI. Las posibilidades de codificacién de los partici-
pantes estd determinada por los rasgos semdnticos que presentan; asi,
los verbos que presentan las mismas caracteristicas semanticas coinciden
igualmente en la sintaxis.

La relacién que se establece entre cada uno de los items y el mar-
co conceptual es asimétrica, por lo que los verbos se organizan en una
jerarquia que contempla un hiperénimo, con un significado general, y
varios hipénimos, donde cada uno de los items activa un 4rea especifica
y especializada del dominio, que da como resultado la variabilidad en las
posibilidades de codificacion sintactica dentro de la clase. El estudio de-
muestra que la sintaxis se refleja en la semdntica del mismo modo que la
semantica se refleja en la sintaxis, por lo que es necesario tomar en cuenta
ambos ejes para lograr una descripcion integral del dominio.
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Universidad Nacional Autonoma de México
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