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PRESENTACION

LINGUISTICA MEXICANA, VI (2011), NUM. 2: 23-28

D urante las ultimas décadas, el
concepto de Estructura Argumental (Ea) ha sido pieza importante en la
mayoria de las teorfas sintdcticas de corte formal y funcional, asi como
también entre gramdticos que estudian la sintaxis de las lenguas desde
una perspectiva tipoldgica. El concepto hace referencia a la relacion entre
un verbo y sus argumentos, lo que se considera el andamiaje base de la
estructura oracional. Especificamente, partiendo del significado del evento
denotado por el verbo, la Ea establece el numero y el tipo semantico de los
argumentos minimos requeridos por el item verbal para formar una ora-
cién gramatical, es decir, define lo que también se conoce como valencia,
cuantitativa y cualitativa, de los predicados. Asi, por ejemplo, en el caso
de una oracién como José Luis le dio un libro a Margarita, dirfamos que
el verbo dar esta acompafiado de tres elementos constitutivos, que seman-
ticamente cumplen las funciones de agente (José Luis), tema (un libro) y
recipiente (a Margarita), y que sinticticamente se desempefian, respecti-
vamente, como sujeto, complemento directo y complemento indirecto.

Ahora bien, el concepto tradicionalmente se ha usado para sefialar
informacién que se considera parte inherente de las entradas Iéxicas de los
predicados verbales y, por lo mismo, informacién que permite predecir el
comportamiento sintdctico de los verbos en su proyeccidn oracional. Sin
embargo, mds recientemente, con el surgimiento de un nuevo énfasis en el
uso y en estudios de corpora, se ha cuestionado la validez de postular
estructuras abstractas que no necesariamente se corresponden con el ran-
go de posibilidades combinatorias que los verbos manifiestan en el habla
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(Bybee & Hopper 2001). Esto ha llevado a muchos estudiosos a opinar
que el concepto de EA es prescindible. De hecho, algunos llegan incluso
a proponer que la lengua es un producto dindmico y variable, epifenome-
noldgico, de la actividad comunicativa, mds que un sistema abstracto; en
otras palabras, que la lengua es badsicamente uso y que estd en constante
emergencia. En esta vision, la hipdtesis de una estructura argumental pre-
existente, que no siempre se actualiza en el uso tal y como se postula, es
insostenible.

Los trabajos que conforman este dossier dan cuenta de diversos fe-
némenos que se constatan en el uso, sin abandonar la nocién de Ea. En
particular, muestran que tanto los patrones esperables como las variacio-
nes construccionales de los items verbales, en términos del nimero, el rol
semdntico y la codificacion de sus argumentos, estdn determinados por los
esquemas eventivos propios del significado 1éxico de los verbos, es decir,
justamente, por la EA.

Abhora bien, el concepto de Ea tal y como se utiliza en los presentes
trabajos supone un ajuste con relacion a la definicién clésica que conside-
ra que la EA debe restringirse al minimo de participantes requeridos para
construir una oracion gramatical. Asi, lo que se puede ver a partir de los
estudios de uso es que algunos verbos aparecen, con cierta frecuencia,
acompafados de participantes que claramente no son necesarios para la
gramaticalidad oracional, pero que estdn intimamente relacionados con la se-
madntica de los eventos denotados. La codificacién de tales participantes, a
pesar de ser opcionales, pone de manifiesto que los hablantes, en atencién
a sus necesidades comunicativas, buscan enriquecer con ellos la represen-
tacion de los eventos de los que hablan y que esto se da en patrones re-
gulares y frecuentes.

De la misma manera, lo que se constata en uso es un rango amplio de
posibilidades de codificacion de los participantes argumentales. En par-
ticular, hay presencia de argumentos que se pueden codificar alternativa-
mente como complementos (in)directos o como complementos preposi-
cionales, y también es posible advertir la presencia, dentro de los tdltimos,
de diferentes preposiciones, algunas de las cuales no parecen ser de régi-
men, lo que muestra que los hablantes explotan la riqueza de los recursos
del sistema para lograr diversos efectos de matizacion semantica.

Por otra parte, el recurso a la nociéon de EA también puede servir
para explicar la amplia diversidad de constructos fraseoldgicos que tienen
como base un mismo predicado, como es el caso con dar, hacer, tener o
tomar. Tales estructuras se distinguen por dar origen a significados que,
por un lado, son opacos, es decir, no recuperables composicionalmente
y, por el otro, son de muy diversa indole y aparentemente no relacionados.
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A pesar de esta heterogeneidad, existe evidencia que permite postular que
las extensiones de significado de un mismo predicado tienen como base
los templetes sinticticos que son propios de su estructura argumental, la
cual, a su vez, tiene como sustento la estructura semadntica eventiva deno-
tada por el predicado.

Los trabajos que a continuacidn se presentan abordan el estudio de la
EA de diversas clases verbales del espafiol bajo estas nuevas perspectivas.
En primer lugar, el trabajo de Chantal Melis consiste en el andlisis de los
verbos de suficiencia, especificamente bastar, sobrar y faltar. La pro-
puesta principal de éste es que tales items, aunque tradicionalmente son
considerados verbos intransitivos de un solo argumento, tienen en realidad
una EA conformada por dos argumentos semanticos: el tema y un partici-
pante para el cual se propone el nombre de ‘criterio pragmadtico’ (Sdnchez
Lépez 1999) codificado bajo la forma de un aparente complemento final
(Este dinero basta para comprar la comida). El papel de este participante
es ser el punto de referencia con respecto al cual se evalda el grado de
suficiencia del tema. Igualmente, el estudio muestra que estos dos ar-
gumentos pueden tener una realizacidn sintdctica inesperada: de manera
particular, se constata que el argumento tema puede alternativamente ser
codificado como sujeto oracional o como un complemento preposicional
(Me basta tu palabra | Me basta con tu palabra), mientras que el criterio
pragmadtico alterna su proyeccion entre la forma con para, arriba ilustrada,
y la forma de un complemento dativo, que desdobla la referencia del crite-
rio pragmaético (ME basta tu palabra para que yo te crea) o la condensa en
una estructura que ya no formaliza la final (Me basta tu palabra).

En segundo lugar, el trabajo de Sergio Ibdnez Cerda presenta un ané-
lisis de verbos dicendi del tipo de dialogar, negociar, conversar, debatir,
etc., los cuales el autor denomina ‘verbos faticos’, a partir de la propuesta
de Guiraud (1981) sobre las funciones comunicativas en el modelo de
Jakobson. Dentro de este modelo, la funcién fética es aquella que pone en
foco la relacion interactiva que establecen, de manera simultdnea, los dos
interlocutores de un acto comunicativo. Los verbos féticos, entonces, son
aquellos que lexicalizan dicha funcién. Como resultado, estos items tienen
una EA conformada por tres argumentos: los dos interloctures de la comu-
nicacién, mds el participante que refiere aquello de lo que se habla, que
en este trabajo se denomina el ‘referente’. Lo interesante es que estos tres
argumentos tienen una codificacion distinta a la bitransitiva prototipica de
los verbos dicendi (Maria le dijo a Pedro que queria ir al cine): por un
lado, uno de los interlocutores se codifica como complemento preposicio-
nal introducido por con (Roberto dialogo con Teresa) o alternativamente
como sujeto en una frase nominal compleja, junto con el otro interlocutor
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(Roberto y Teresa dialogaron); por el otro lado, el referente puede codi-
ficarse alternativamente como complemento directo (Roberto dialogo la
propuesta con Teresa) o también como complemento preposicional intro-
ducido por sobre o por la locucién acerca de (Roberto dialogé con Teresa
sobre | acerca de la propuesta). En general, el trabajo muestra que dentro
de estos esquemas sinticticos principales los verbos faticos tienen en uso
un amplio rango de posibilidades construccionales, con la presencia expli-
cita de todos o sélo algunos de sus argumentos.

Por su parte, el trabajo de Bertha Lecumberri Salazar trata sobre
los verbos de comunicar informacion nueva, otro subdominio 1éxico de los
verbos dicendi, entre los que se encuentran informar, avisar, advertir y
enterar, entre otros. Estos denotan un evento de comunicacién en el que el
emisor hace una evaluacion sobre el conocimiento del destinatario, en tér-
minos de considerar que lo que transmite a su interlocutor es informacién
que éste no conoce. Se propone que tales items tienen una estructura con-
formada por tres argumentos: el emisor, el mensaje y el destinatario, que
sintdcticamente se codifican, respectivamente, como sujeto, complemento
directo y complemento indirecto. De forma muy interesante, el andlisis
muestra que, al menos algunos de ellos, tienen un comportamiento que
fortalece la propuesta de que efectivamente se trata de predicados de tres
argumentos: el destinatario puede ser, ademds de complemento indirecto,
también complemento directo (Antonio informé a Rosalia de la noticia /
Lo informo de la noticia), lo que a su vez posibilita que tal participante
pueda, incluso, codificarse como sujeto oracional a través de la voz pasiva
(Jorge fue informado de la noticia por Margarita). El trabajo sefiala, tam-
bién, que cada uno de los verbos estudiados tiene diferentes frecuencias
de correlaciéon entre los participantes semdnticos y sus posibles codifica-
ciones sintécticas.

Finalmente, el trabajo de Diego Rodriguez Cortés se centra en un gru-
po de unidades fraseoldgicas construidas con el verbo echar (echar tierra
a algo, ‘ocultar, olvidar’, echar tierra a alguien, ‘hablar mal de alguien’,
echar algo en cara, ‘reprochar’, y echar madres, ‘maldecir’ o ‘decir obs-
cenidades’). Su punto de partida es que unidades como éstas conservan, en
distintos grados, algin significado composicional (Svensson 2008), y a la
luz de esta hipétesis, el trabajo desarrolla el andlisis semdntico de las fra-
ses con echar, deslindando la contribucién de cada constituyente a la con-
figuracion del significado global de las unidades. El aspecto novedoso de
la propuesta consiste en mostrar que la EA de echar juega un papel impor-
tante en la lexicalizacion de las estructuras estudiadas. Echar es un verbo
de cambio de locacién, que en su uso fisico basico (Nosotros echamos la
basura en contenedores) selecciona tres participantes, que corresponden
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al agente (sujeto), el tema (complemento directo) y la meta (complemento
preposicional), con la posibilidad de que el tercer participante, cuando
tiene rasgo humano, encarne a un receptor (complemento indirecto) (£l
lateral marroqui eché el balon a Jorquera). El carédcter triactancial de la
EA predispone al verbo a sufrir deslizamientos de significado desde el cam-
bio de locacion en el espacio hacia una nocién de transferencia entre domi-
nios de posesion e incluso hacia la representacion de una transferencia co-
municativa. Por otra parte, dada la proximidad conceptual de las funciones
de agente y fuente, echar puede referirse a eventos de emision (El vehiculo
echa humo; Las piedras echan chispas), que focalizan el movimiento del
tema que sale de la fuente, y no incluyen la imagen de una meta, por lo
que la Ea de echar, en estos usos, se reduce a dos argumentos. A partir de
estas definiciones, el trabajo procede a la demostracién de como la Ea
de echar se mantiene en la base y organiza el modo en que se fusionan los
significados al interior de las unidades fraseoldgicas.

Los trabajos incluidos en este volumen muestran, pues, que un analisis
sintactico que pretende dar cuenta del comportamiento de los verbos en el
uso no tiene por qué renunciar al concepto de Ea. Lo que si se desprende
de estos estudios es que tal nocion tiene que repensarse para dar cuenta de
fendmenos tradicionalmente no contemplados desde una perspectiva abs-
tracta o puramente tedrica, es decir, no arraigada en la forma en que las
lenguas funcionan en el habla. Tiene, entonces, que convertirse en una
herramienta mds flexible que permita integrar en el andlisis los datos que
emergen de los corpora y posibilite la definicién de las estructuras argu-
mentales de los distintos predicados tal y como se manifiestan en el uso.

En particular, desde nuestro punto de vista, es necesario estar abiertos
a la posibilidad de que algunos predicados puedan incluir en su EA un
nimero de argumentos mayor al minimo requerido para construir una ora-
cién gramatical. De la misma forma, se debe considerar la posibilidad de
incluir como parte de la informacién propia de la Ea las diversas formas
de codificacion, sintagméticas y funcionales, que los argumentos pueden
tener, mds alld de sus proyecciones candnicas.

Chantal Melis
Universidad Nacional Auténoma de México
cme@unam.mx

Sergio Ibdriez Cerda
Universidad Nacional Auténoma de México

cecser@prodigy.net.mx
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LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL
DE LOS VERBOS DICENDI.
EL CASO DE LOS VERBOS ‘FATICOS’

1. INTRODUCCION

LINGUISTICA MEXICANA, VI (2011), NUM. 2: 61-89

Aunque los verbos dicendi —del
tipo de decir, hablar, conversar, opinar, etcétera— son ampliamente cita-
dos en la bibliografia como una clase semdntica bien identificada (Wierz-
bicka 1991, Van Valin & La Polla 1997, Goddard 1998, Faber & Mairal
1999, Gonzélez Orta 2004), son pocos los trabajos que, en el caso del
espaiol, abordan el estudio profundo de sus variados valores semanticos
paradigmaticos (ver Gonzdlez Orta 2002 y 2004, Delbecque 2004) y, aun-
que existen diversos estudios que tratan de dar cuenta de sus diferentes
patrones de construccion sintdctica (Martin Butraguefio 1996, Méndez
Garcia 2001, Garcia-Miguel et al. 2005, Mora Bustos 2008), los resulta-
dos que éstos arrojan son todavia parciales, en términos de dar cuentas del
complejo y amplio universo de sus relaciones semdntico-sintacticas. La
caracteristica mds resaltada de tales items es que pertenecen al grupo de
los verbos bitransitivos, entre los que también se encuentran los de ‘trans-
ferencia’, como dar, entregar y regalar, en funcién de que se consideran
predicados de valencia tres con un argumento codificado como sujeto, uno
como objeto directo y otro codificable como objeto indirecto, es decir,
introducido por la ‘marca’ a y susceptible de ser sustituido o reduplicable
por el clitico le:

(1) a. Juan le regal6 flores a Maria.
b. Juan le regal6 flores.
¢. Juan le coment6 el ‘chisme’ a Maria.

d. Juan le coment6 el ‘chisme’.
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Sin embargo, aunque se han constatado en uso otras formas para co-
dificar estos tres argumentos (Martin Butragueiio 1996, Garcia-Miguel
2005), atn no hay explicacién para alternancias de codificacion como las
que se presentan en (2) para el llamado argumento receptor o destinatario,
y para determinar el dmbito de las posibilidades y restricciones de estas
alternancias con los diversos verbos dicendi.

(2) a. Luis comenté el ‘chisme’ con Sofia.
b. Martin aconsej6 a Pedro para que no fuera a la cita.
c. El general exigi6 de sus soldados que no cedieran el terreno.
d. Rubén acusé a Julio del robo ante / (con) el Juez.

e. La ley se discuti6 intensamente en la comision.

En estos ejemplos se puede ver que un mismo participante semantico,
en este caso el ‘destinatario’, puede codificarse de muy diversas formas,
ademds de su proyeccién en la oracién como objeto indirecto: en (2a) apa-
rece como un complemento introducido por la preposicion con; en (2b) es
el objeto directo; en (2c) se proyecta introducido por la preposicién de;
en el ejemplo (2d) se formaliza como un complemento introducido por
ante, y, por tltimo, en (2e) ocurre con la preposicién en'.

En Ibafiez (2005, 2008 y 2010) se presenta una propuesta mds amplia
para el andlisis de los verbos dicendi. En dichos trabajos se propone la
idea de que tales items pueden organizarse en subdominios coherentes de
cardcter semantico-sintactico. Se arguye que tales subdominios pueden
entenderse a partir de la consideracidon de un frame o marco conceptual
(Fillmore 1982) del cual emergen los distintos rasgos que se lexicalizan,
con distinto alcance y foco?, en los distintos tipos de verbos en cuestion.
Siguiendo el proceder implementado por Talmy (1985) en el estudio de
verbos de movimiento, se propone que el frame relevante para los verbos

! En este caso, en realidad el complemento introducido por en codifica tanto al emisor
como al destinatario, o, en otras palabras, a los dos interlocutores del evento comunicativo
denotado.

2 La palabra foco y su similar focalizar se utilizardn en este trabajo en un sentido que
no tiene nada que ver con su uso en la bibliografia sobre la estructura de la informacion.
Mais bien, con ellas se hard referencia a las “prominencias” o realces implicados en las
conceptualizaciones especificas que sobre un fondo de referencia denotativa comiin tienen
los distintos verbos o los distintos subdominios verbales. Se trata, pues, de un uso que
remite basicamente a los contrastes 1éxicos y a las relaciones paradigmdticas que se esta-
blecen entre los distintos {tems 1éxicos.
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de ‘decir’ esta constituido por los participantes y elementos que forman
parte de todo proceso comunicativo. Es decir, se considera que, dado
que las lenguas sirven para referir todo lo que es de interés para el ser
humano, lo que conforma la praxis comunicativa es susceptible de ser re-
ferido por los hablantes de las diversas lenguas y, por lo mismo, es
susceptible de convertirse en sustancia de referencia denotativa, lexica-
lizable en formas lingiiisticas (items l1éxicos). En este sentido, el marco
implementado en nuestros estudios es iconico con los rasgos que en dife-
rentes propuestas se han planteado como formantes de los llamados mo-
delos de la comunicacion, que en general tratan de dar cuenta de cémo
estdn constituidos y cdmo se organizan los procesos comunicativos. De
manera particular, se ha considerado tomar como formantes del marco
de la comunicacién los mismos elementos incluidos en el modelo de
Jakobson (1988 [1956]), por ser éste representativo de los miltiples que
se han propuesto y porque incluye las llamadas funciones de la comuni-
cacion: emotiva, conativa, referencial, fatica, poética y metalingiiistica,
que en la propuesta de los textos arriba referidos equivalen a los rasgos
relacionales que definen clases semantico-sintacticas bdsicas de los ver-
bos de ‘decir’. Se toma, pues, como referencia analdgica o ilustrativa el
modelo de Jakobson, pero sin ninguna implicacién mayor de tal modelo
en los analisis propuestos.

En el presente trabajo se plantea la continuacién de los estudios referi-
dos y de otros que se han hecho bajo el mismo espiritu (v. Sdnchez 2007,
Lecumberri 2009 y 2011 en este volumen). En particular se propone la
descripcion semantica y sintdctica detallada de los verbos que lexicalizan
lo que aqui llamamos la funcién fética de la comunicacién®; es decir, de
aquellos verbos que focalizan en su significado el ‘contacto’ entre los dos
interactuantes, el emisor y el destinatario, hecho al que podriamos referir
como lexicalizacion de la ‘retroalimentacion’ comunicativa, y que parale-
lamente implican lo que podemos llamar el referente de la comunicacién.
Se trata de verbos como dialogar, negociar, charlar y discutir, entre
otros, que se caracterizan por 1) tener una valencia semdntico-sintactica
bdsica de tres argumentos, que son los ya mencionados emisor, destina-
tario y referente, aunque a estos ultimos los denominaremos, siguiendo
la propuesta del proyecto Alternancias de didtesis y esquemas sintactico-

3 Como se explica mds adelante, en la segunda seccién de este trabajo, el término
fatico se aleja del uso que Jakobson le da para referirse a lo tocante al mantenimiento y
regulacién de la comunicacidn, y se utiliza en una forma mds cercana a la propuesta de
Guiraud (1981), que define la funcién del mismo nombre como la relacién entre los dos
interactuantes del evento comunicativo (v. pp. 16-18).
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semanticos del espafiol (ADESSE), interlocutor 1 e interlocutor 24; 2) por
codificar al interlocutor 2, candnicamente, en términos de frecuencia, no
como un objeto indirecto, sino como un complemento u objeto prepo-
sicional introducido por la preposiciéon con, como en el ejemplo (2a),
y, en menor medida, como un complemento introducido por la preposi-
cion en, en el que el referente es un tipo de locativo, como ‘el senado’,
‘la comisién’, ‘la empresa’, etcétera, que mas bien designa una especie
de colectivo humano que funge como instancia de didlogo o interaccién
comunicativa, como en el ejemplo (2e). Como ya se sefal6 en la nota 1,
en estos casos, lo que se codifica no es sé6lo el destinatario, sino los dos
interlocutores minimos de la comunicacién. Y 3) por codificar al referente
candénicamente’ como objeto directo, pero también como un complemento
introducido por las preposicion sobre o por la locucion prepositiva acerca
de, 0 como una oracién subordinada de causa final introducida por para
y, mediando la voz pasiva, como un sujeto oracional. De forma relevante,
estos verbos parecen implicar en su significado bédsico una ‘predicacion
compleja’, en la que el interlocutor 1 y el interlocutor 2 asumen los ro-
les de emisor y receptor de forma alternativa, pues se implica el hecho
de que ambos participantes se comunican simultdnea o paralelamente; de
ahf que el patrén sintdctico canénico de varios de ellos sea la proyeccion
de uno de los interlocutores como un complemento introducido por la prepo-
sicion con —como en (2a). Se puede decir, pues, que se trata de verbos 1€xi-
camente reciprocos o simétricos, semejantes, en este respecto a verbos del
tipo de unir, asociar, conectar, reunir, etcétera (ver Arellano Gonzélez
2004 e Ibafiez 2006).

El trabajo se organiza de la siguiente manera: en el apartado siguiente,
se presentan de forma sucinta algunos puntos tedrico-conceptuales en los
que se basa el andlisis; bdsicamente se expone: a) la idea de que la estruc-
tura argumental debe pensarse con un criterio maximalista, que permite
considerarla como un conjunto amplio, complejo y dindmico de rasgos
que tienen funcionalidad semdntico-sintdctica, no sélo en la produccién o
generacién de oraciones gramaticales, sino también en la interpretacién de
éstas en la construccion compartida de tejido textual; y 2) la idea de que

4 Como mostramos a lo largo del trabajo, es mds apropiado utilizar estos términos
para designar los argumentos de los verbos bajo estudio, en funcién de que su semanti-
ca bdsica, y su sintaxis también, supone un esquema simétrico en el que el emisor y el
destinatario no son distinguibles como tales, pues los dos argumentos participan simul-
tdneamente en el proceso comunicativo como emisores y receptores. Son, pues, interlo-
cutores.

5 El término candnico, y su derivado candnicamente, se utiliza con referencia a las
frecuencias de codificacién aparecidas en el corpus analizado.
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la estructura argumental de los items de un particular dominio verbal se
define a partir de un marco cognitivo de referencia (Fillmore 1982), desde
el cual los ftems en cuestidon activan de manera prominente uno o varios
de los rasgos del marco o frame en cuestion. En particular, propongo la
idea ya expuesta mds arriba de que, de forma analdgica, tal marco de re-
ferencia puede estar conformado por los mismos elementos que el modelo
de las funciones comunicativas de Jakobson.

En el apartado 3 se presentan los datos de andlisis de un corpus de
oraciones de 9 ftems, que se pueden definir como verbos faticos. Los
datos permiten confirmar la identidad semantico-sintdctica que para tales
verbos hemos propuesto. Finalmente en el apartado 4 se presentan algunas
consideraciones finales.

2. LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LOS VERBOS DE ‘COMUNICACION’
Y EL MODELO DE LAS FUNCIONES COMUNICATIVAS DE JAKOBSON
COMO MARCO DE REFERENCIA

Nuestro punto de partida en el andlisis de la estructura argumental (EA)
léxica y de la estructura oracional es la idea de que la EA tiene bdsicamen-
te un caricter semantico-conceptual y que, aunque constituye la base de
las diversas construcciones oracionales en las que puede aparecer un pre-
dicado, no equivale al esquema de argumentos de ninguna construccién
sintdctica particular. En esto seguimos muy cercanamente las propues-
tas de FrameNet (ver la pdgina de internet <http://158.109.141.13:9080/
SFN>) y de FrameNet Espafiol® (Subirats 2005), que en su programa de
trabajo explicitan:

...la determinacién de los argumentos de un predicado con criterios estricta-
mente sintdcticos no coincide, en general, con la proyeccion sintdctica de sus
argumentos conceptuales. Por este motivo, FrameNet parte de la caracteriza-
cién conceptual de los predicados del 1éxico y estudia su proyeccion sintdc-
tica como un reflejo de su estructura conceptual y, por tanto, se antepone la
semantica a la sintaxis (Subirats 2005: 5).

El punto fundamental que aqui se expresa es la idea de que la EA de
un predicado verbal (o de cualquier predicado) estd constituida por un
conjunto de participantes semdnticos que, aunque pueden o no codificarse

6 Agradezco la sugerencia de uno de los dictaminadores anénimos de recurrir a la
revision de los trabajos y metodologias que se estdn utilizando en FrameNet y FrameNet
Espariol, pues el tipo de andlisis y la propuesta tedrica que aqui presentamos son muy
cercanos al espiritu de tales proyectos.
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en una oracion particular encabezada por tal verbo, desempefian un papel
importante en la configuracién de su significado conceptual.

Contrario a esto, la mayoria de los estudios toma como punto de par-
tida para la caracterizacion de la EA el criterio de que ésta estd constituida
por ‘el minimo de participantes necesarios para construir una oracion
gramatical’. Esto es asi, en general, por que se consideran como objeto
de andlisis para su determinacién sélo los argumentos que aparecen ex-
plicitos en las construcciones sintacticas concretas. El caso mds acusado
de esta postura tedrico metodolédgica es el de los estudios de la estructura
argumental preferencial (Du Bois et al. 2003), pero es también la posicion
de muchos de los investigadores que trabajan en marcos de andlisis de
orientacidn construccionista (a la Goldberg 1995).

Esta, queremos sefialar, es una visién muy parcial, en la medida que
considera sélo el punto de vista de la produccion de las oraciones, siendo
que las estructuras lingiiisticas en general estdn determinadas por lo que
sucede tanto en su proceso de produccién como en su proceso de inter-
pretacion, dentro de los eventos comunicativos concretos. Por eso, consi-
deramos que son las estructuras semdnticas encapsuladas en el 1éxico vy,
como se verd mds adelante, también los marcos conceptuales en los que
se interpretan las oraciones, las que permiten capturar generalizaciones
acerca de las relaciones semdntico-sintacticas de los predicados verbales.
Sin embargo, como se vera en el siguiente apartado, la postulacién de las
EA de los distintos items es una factorizacion de todos los elementos con-
ceptuales susceptibles de aparecer, de forma ‘significativa’’, en el rango
construccional de cada predicado.

El punto de partida, pues, para la consideracion de la EA serd maxima-
lista; esto es, consideramos que ésta estd conformada por todos aquellos

7 Significativa en términos de frecuencia de aparicién y, principalmente, en términos
de sus posibilidades de codificacion. Con relacion a esto tltimo, debe tomarse en cuenta
que hay participantes semdnticos que candnicamente se codifican como complementos
adjuntos, pero que pueden tener una codificacion alternativa como complementos centrales
(v. Ibafiez 2011). Sélo como ejemplo de este fendémeno, témese el caso de la codificacién
alternativa de algunos participante conceptuales propios de otros verbos dicendi:

(1) a. Pedro habl6 con Maria (en francés).
b. Pedro habla francés perfectamente.
¢. Mauricio le declar6 su amor a Tere (con un gesto).
d. El gesto del hombre lo declaré todo.

En (1a) y en (1lc) los participantes codificados en los complementos en francés y con
un gesto son sintdcticamente periféricos y son claramente opcionales. Por el contrario, en
los ejemplos (1b) y (1d) los mismos participantes conceptuales estdn codificados en fun-
ciones centrales, como objeto directo y sujeto.
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participantes semanticos que dan muestra de conformar parte de la esce-
na conceptual activada por cada predicado y que dan muestra de tener un
rendimiento sintictico relevante en las proyecciones oracionales de los
predicados. Mds adelante abordamos este punto con mayor detenimiento.

En este sentido, nos adscribimos a un marco funcional amplio, en el
que consideramos que la lengua es bdsicamente un instrumento de comu-
nicacién (Lyons 1977, Halliday 1982, Givon 2001, Langacker 1991, Van
Valin 1997, 2005, Dik 1997, Reimer 2010, entre muchos otros). Entende-
mos la comunicacién como un proceso interactivo al servicio bioldgico
y cultural de la cooperacion entre los miembros de una comunidad. La
cooperacioén se da en la implementacién de acciones compartidas cuyo
objetivo es la buisqueda de la satisfaccion de las necesidades bioldgicas,
psicoldgicas, culturales y sociales de los miembros de la comunidad en
cuestion (Martin Serrano 1981, 2007). En este contexto, comunicarse im-
plica la bisqueda de representaciones comunes, proyectivas y retrospecti-
vas, acerca de la realidad. Tales representaciones compartidas tienen como
base esquemas cognitivos, sensorio-motores y representacionales (Arbib
1987, Van Valin 1997, Dik 1997), de estados de cosas (situaciones, even-
tos, acciones, procesos, etc.) que son de relevancia para la comunidad.

Estos esquemas cognitivos son a la vez producto, medio y presupuesto
de la interaccién cooperativa y comunicativa. Es decir, estdn en la base de
la elaboracion y utilizacion de los esquemas lingiifsticos (Fillmore 1977,
1982) que sirven como medio de la comunicacién y de la construccién
dial6gica de instancias concretas de tales representaciones en el proceso
interactivo. Siguiendo la propuesta de Tesniere (1959) —y de de otros au-
tores como Van Valin (1997, 2005) y Dik (1997)—, consideramos la ora-
cién como la unidad lingiiistica bdsica de representacion de los estados de
cosas y de comunicacion de tales representaciones. Los verbos que sirven
como ntcleos en las oraciones encapsulan la informacién bésica relativa
a los estados de cosas y a sus participantes. Constituyen representaciones
lingiiisticas que contienen un conjunto complejo de rasgos relativos a los
estados de cosas denotados por ellos —o mds precisamente, relativos a
los esquemas cognitivos de los estados de cosas—, rasgos que se ‘pro-
yectan’ en la estructura oracional en la que aparecen. De acuerdo con la
metdfora usada por el propio Tesnicre, los verbos son como guiones que
contienen especificaciones acerca de una obra de teatro, o de una pelicula,
para darle mayor riqueza y actualidad a la metafora. Son, en este senti-
do, nucleos tanto en el nivel semantico como en el sintactico. La oracion
es la puesta en escena, la pelicula ya rodada, que sigue muy cercanamente
las instrucciones predeterminadas en el guién. Este incluye una serie de
especificaciones, condiciones y restricciones, relativas a lo que debe o
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puede aparecer en la pelicula; entre otros muchos rasgos, y de manera
muy importante, qué y cudntos actores son necesarios, es decir, cuintos
argumentos requiere el verbo.

Como hemos senalado, el criterio que tomamos aqui para la deter-
minacién de cudntos argumentos estdn inherentemente requeridos por un
verbo es maximalista. Esto es, se deben considerar todos aquellos parti-
cipantes que dan muestra de tener funcionalidad semdntico-sintictica en
la construccién que los hablantes hacen de representaciones compartidas
de los estados de cosas, dentro de los procesos comunicativos. Asi, los
argumentos de un verbo son todos los participantes semdnticos que son
requeridos por los hablantes para producir e interpretar una oracién en el
contexto del tejido textual, proceso que esencialmente es dialdgico, estén
o no estén explicitamente codificados. El punto aqui es considerar que los
distintos argumentos de un item pueden ser focalizados mas o menos en
la codificacion a partir de los diversos recursos de didtesis y voz, sin que
siempre tengan que aparecer explicitamente (Subirats 2005). La siguiente
metafora nos puede ayudar a ilustrar el punto: los actores especificados
en el guidn de una pelicula no siempre salen todos en una misma escena,
pero igualmente son necesarios para entender tal escena y para entender
el papel de ésta en el tejido filmico de la pelicula completa. De la misma
forma, los argumentos de un verbo pueden tener una funcionalidad mds
explicita en la codificacion sintictica pero, si si son argumentos, codifi-
cados o no en el contexto inmediato de la oracidn, igualmente tienen una
funcionalidad semdntica como rasgos requeridos para que los interlocuto-
res puedan construir, en la emisién y en la interpretacion, la representa-
cién de un estado de cosas. Cudntos y cudles argumentos tiene un verbo
es algo que se tiene que determinar en la constatacién de su funcionalidad
semdntico-sintactica en el tejido textual y en el conjunto de sus posibili-
dades construccionales.

Ahora bien, la estructura argumental no es un valor idiosincrasico pro-
pio de un item aislado. El segundo criterio que aqui queremos sefialar es
que la estructura argumental se define como un valor compartido, propio de
un determinado grupo de items que tienen en comutn un mismo dominio
de referencia denotativa. Estos dominios de referencia se estructuran con base
en los marcos o frames cognitivos-culturales (Fillmore 1977, 1982) que
como experiencia social compartida mediatizan la interaccion social. Tales
marcos contienen un conjunto complejo y dindmico de rasgos informativos
a partir de los cuales se define el valor 1éxico de los verbos del dominio
en cuestion (Subirats 2005). Los items focalizan de manera especifica dife-
rentes aspectos del marco, lo que define su semadntica y sintaxis particular,
en el sentido restringido de su valor canénico no marcado, pero al mismo
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tiempo activan el marco, como esquema genérico, lo cual les puede permi-
tir tener un alcance predicativo mayor, aunque de forma marcada. Se trata
de lo que en FrameNet se considera herencia de rasgos (Subirats 2005). La
imagen que resulta de la relacion de los items de un dominio con relacién
a su marco de referencia es la de un rompecabezas en el que cada una de
las piezas tiene una carga de informacién particular, pero al mismo tiempo
tiene acceso a la informacién completa de la imagen que se construye.
Con esta idea por detrds, en otros trabajos he propuesto (Ibafiez 2005,
2008 y 2010) que el marco cognitivo de referencia relevante para los lla-
mados verbos dicendi debe incluir como rasgos formantes todos los ele-
mentos que participan en la praxis comunicativa tal y como sucede en la
realidad extralingiiistica. A este respecto, consideramos como punto de
partida que las lenguas permiten a sus usuarios hablar de cualquier cosa
que cognitiva o culturalmente sea pertinente en las distintas comunidades
de habla. Los estudios en Wierzbicka (1991), Goddard & Wierzbicka (1994
y 2002) y Goddard (1998) han demostrado que entre los items lingiiisti-
cos que aparecen en la mayoria de las lenguas estdn aquellos que denotan
el acto de ‘decir’ o ‘hablar’. Las lenguas varian en la riqueza 1éxica que
tienen para referir tal acto de ‘decir’, pero en general, tienen al menos un
predicado para designarlo. Esto demuestra que los hablantes de la mayoria
de las lenguas tienen entre sus intereses hablar del acto de ‘hablar’. Es de-
cir, la semantica de al menos un verbo en cada lengua denota la referencia
a la praxis comunicativa. Por supuesto, muchas lenguas tienen mds pre-
dicados para referir el acto de ‘decir’; una de tales lenguas es el espaiiol.
La propuesta, pues, es que la semdntica 1éxica de este tipo de items esta
conformada, en distintas configuraciones, por la lexicalizacién de aquellos
elementos que operan en la praxis comunicativa. Tales elementos son,
justamente, los que en el dmbito de las ciencias de la comunicacién se han
propuesto como formantes de los diversos modelos de la comunicacion.
La idea, pues, en los trabajos arriba citados, fue tomar, de forma
meramente analdgica, uno de los diversos modelos como equivalente al
conjunto o set de rasgos que conforman el frame de la comunicacién. El
modelo en cuestion es el de Jakobson (1988 [1956]) que fue pionero y
sigue siendo representativo. En el cuadro 1, abajo, se presenta de forma
esquemadtica cudles son tales propiedades o formantes de tal modelo.

CuADRO 1. Esquema de la comunicacién de Jakobson

Cadigo
Emisor _— Mensaje ——————  Destinatario

Referente
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Este contiene, proponemos, los participantes conceptuales que son
importantes para la definicién del valor 1éxico denotativo de los distintos
verbos de comunicacién8. Sin embargo, més alld de esto, lo interesante
de la propuesta de Jakobson son las funciones comunicativas que emer-
gen en consideracidn de las orientaciones que cada mensaje en particular
tiene hacia cada uno de los formantes o elementos del esquema. Gui-
raud (1981), a su vez, siguiendo cercanamente a Jakobson, define tales
funciones como las relaciones que los elementos mantienen entre ellos:

a) La funcién referencial: es la relacion entre el mensaje y el referente.
b) La funcién emotiva: es la relacion entre el emisor y el mensaje.

c) La funcién conativa: es la relacion entre el destinatario y el mensaje.
d) La funcién poética: es la relacion del mensaje consigo mismo.

e) La funcién metalingiiistica: es la relacion del cédigo con el mensaje.
f) La funcidn fatica: es la relacién del emisor con el destinatario.

En el contexto del papel que estas funciones pueden desempenar para
la definicién de la seméntica de los predicados verbales, es necesario se-
falar que el formante ‘mensaje’ puede ser analizado en dos elementos mds
que, como se mostrard mds adelante, tienen funcionalidad seméntico-sin-
tactica con los verbos bajo andlisis. Se puede decir que el formante men-
saje equivale a lo que tradicionalmente se llama proposicion, concepto
con el cual se hace mencién del elemento semdntico codificado mediante
los objetos directos de los verbos dicendi en oraciones como Juan dijo
que iria al cine; esto es, ‘lo que se dice’ en el acto comunicativo reporta-
do. Ahora bien, tal proposicion o mensaje es un formante complejo que
puede incluir, por un lado, un referente, que es aquello acerca de lo cual
el emisor del evento reportado dice algo, y por el otro lado, un comentario
por parte del emisor acerca del referente, que es el valor emotivo de la
funcién del mismo nombre. El que ambos formantes pueden existir como
componentes semanticos independientes se manifiesta en el hecho de que
pueden tener una codificacién sintdctica en complementos independien-
tes; por ejemplo, en la oracién Rubén dijo (acerca) de Lourdes que no es
inteligente, la oracion subordinada completiva codifica el comentario,
mientras que el complemento preposicional introducido por la preposicion
de, o por la locucién prepositiva acerca de, codifica el referente, esto es,

8 Obsérvese que no proponemos que el 1éxico de las lenguas tenga que denotar de
manera exhaustiva los elementos englobados en la propuesta de Jakobson, sino que, y sélo
como hipétesis de trabajo, que el inventario 1éxico de las lenguas, mds pequefio o mds
grande, va a reflejar las posibilidades denotativas que ofrece el mismo marco de la praxis
comunicativa.
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‘Lourdes’, acerca de quien el emisor predica su falta de inteligencia. Por
supuesto, ambos se pueden codificar juntos en un mismo sintagma, como
en Rubén dijo que Lourdes no es inteligente, pero el hecho relevante es
que también se pueden codificar de manera separada. Lo importante para
los fines de este trabajo, es que los verbos faticos, al tener foco sobre
la interaccidn verbal entre ambos interlocutores (emisor y receptor), no
favorecen la codificacion de la proposiciéon —*Iram dialogé con Maria
que iria al cine | Iram le dijo a Jacob que iria al cine—, sino mds bien de
aquello acerca de lo que se habla, justamente, el referente —/Iram dialogo
con Jacob acerca de ir al cine®.

En el siguiente apartado, en el andlisis de los verbos faticos muestro
la funcionalidad semdntico-sintdctica del emisor y el destinatario, a los
cuales aqui hemos renombrado como interlocutor 1 e interlocutor 2, y del
referente, los tres sefialados ya como los formantes basicos de la EA de
tales {tems.

Ahora bien, en Ibafiez (2008) se propone que los verbos de ‘comuni-
cacion’ pueden clasificarse en diferentes subdominios, y también que sus
rasgos semanticos y sintcticos definitorios son parcialmente equivalentes
a las funciones propuestas por Jakobson. Los subdominios en cuestion son
los siguientes:

1) Verbos de comunicacién genéricos (X' dice algo a Y): por ejemplo, co-
municar, decir, mencionar. Estos verbos corresponden a la estructura ba-
sica de la comunicacion.

2) Verbos emotivos (X dice a Y ‘pienso eso de Z’): por ejemplo, opinar, cri-
ticar, acusar. El hablante comunica su opinién respecto al referente, por
lo que el contenido es subjetivo.

9 De los nueve verbos bajo estudio, sélo dos, platicar y comentar, pueden tener, de
manera sistemdtica, un objeto directo que codifique la proposicién o mensaje, como lo
hace el verbo decir. Los otros siete, como muestran los ejemplos de abajo, suenan, en el
mejor de los casos, muy marcados con tal oD.

a) Juan le dijo a Pedro que irfa al cine. f) ??Juan le negocié a Pedro que irfa al cine.
b) ??Juan le conversé a Pedro que irfa al cine.  g) ??Juan le discuti6 a Pedro que irfa al cine.
c¢) ??Juan le traté a Pedro que irfa al cine. h) ??Juan le debatié a Pedro que irfa al cine.
e) ??Juan le charl6 a Pedro que irfa al cine. i) ??Juan le negocié a Pedro que irfa al cine.

Se puede postular que comentar y platicar, en atencién a su doble vocacién de uso,
pueden pertenecer a dos subdominios distintos. La visién que aqui desarrollamos no impi-
de considerarlo asi, pero tampoco intentaremos determinarlo con precision, pues ello en si
requiere de otro estudio particular.

10 Las variables X, Y y Z se utilizan aqui para denotar a los tres argumentos de los
verbos de ‘comunicacién’: X estd por el emisor; Y por el destinatario, y Z por ‘lo dicho’.
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3) Verbos conativos (X dice a Y ‘quiero que hagas/pienses Z’): por ejemplo,
pedir, ordenar, persuadir. El hablante quiere provocar un efecto en los
pensamientos o actos del oyente.

4) Verbos referenciales (X dice a Y como es Z): por ejemplo, exponer, con-
tar, referir. Lexicalizan la relacién entre el mensaje y el referente.

5) Verbos faticos (X dice algo a Y y Y dice algo a X’): por ejemplo, platicar,
conversar, charlar. Estos verbos lexicalizan la relacion entre el hablante y
el oyente. Se refieren al establecimiento de una comunicacién bilateral
y simultdnea entre los dos interlocutores.

6) Verbos metalingiiisticos (X dice a Y ‘alguien podria pensar que Z es W,
quiero que sepas que Z no es W, quiero que sepas que Z es Z’): por
ejemplo, aclarar, explicar, definir. Se enfoca en la relacién entre el c6di-
go y el mensaje, para definir, aclarar, etc.

7) Verbos poéticos (X dice algo a Y, lo dice de este modo): por ejemplo,
declamar, recitar, gritar. Estos verbos se enfocan en la forma en la que se
da la comunicacion.

Asi como mds arriba identificamos dos categorias, referente y comen-
tario, dentro del mensaje de Jakobson, se hace necesario también aqui
seflalar que el uso de las funciones para identificar subdominios verbales
implica una reinterpretaciéon nuestra de tales funciones. En particular, el
término fético se utiliza siguiendo cercanamente a Guiraud (1981), quien
define tal funcién como la relacién que se establece entre el emisor y el
receptor. Esta idea permite que, a diferencia de la visiéon de Jakobson,
basada a su vez en Malinowsky, que hace énfasis en lo fatico como lo to-
cante al regulamiento y mantenimiento de la comunicacién, aqui podamos
definir tal funcién como el foco en el contacto comunicativo como tal,
esto es, como foco en la comunicacidon en si misma, en cuanto proceso
bilateral en la que los dos interlocutores se conciben como involucrados
simultdneamente en el proceso.

Por otro lado, de la misma forma que las funciones de Jakobson
implican pesos relativos y jerdrquicos de presencia de cada una de ellas
en los mensajes comunicativos (cfr. Jakobson 1988 [1956]), proponemos
aqui que los verbos de cada subdominio lexicalizan un foco o realce
relativo sobre todo el marco del evento comunicativo. Asi, al igual que
Jakobson considera que todas las funciones estan presentes en todo men-
saje, también en este trabajo consideramos que los verbos dicendi impli-
can en general la referencia al evento comunicativo completo, pero, segin
cada subdominio, con un foco especial en alguna de las relaciones que se
establecen entre los formantes de tal evento. De esta manera, los verbos
faticos, que focalizan como valor 1éxico primario la relacién entre los
interactuantes de la comunicacién, pueden implicar en su semdntica y/o
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en su proyeccion oracional, la presencia de otros elementos del marco de
la comunicacién. En este caso, como ya mencionamos, es comuin que con
ellos tenga codificacién sintdctica lo que en nuestra propuesta llamamos el
referente de la comunicacién. Consideramos, pues, que el valor semdntico
fundamental es el lexicalizado y que la sintaxis permite, dependiendo de
cada subdominio, y de cada verbo en particular, la codificaciéon de otros
elementos del marco comunicativo.

Igualmente, es necesario sefialar que la visién de orientacién lexicalis-
ta que en este trabajo se adopta no impide considerar que algunos verbos
especificos pueden pertenecer a dos subdominio distintos. Es una cuestion
empirica determinarlo. Lo que si consideramos explicitamente aqui es que
en general los verbos pueden aparecer en construcciones diversas, pues
tienen el marco general de la comunicacién como ‘sustancia’ denotati-
va posible (v. Subirats 2005). Sin embargo, se espera que su semantica
particular defina conceptualizaciones particulares relacionadas con voca-
ciones o preferencias de uso particulares, y que no sea absolutamente
abierto o arbitrario que los verbos refieran cualquier conceptualizacion
posible sobre el marco de la comunicacién. En general, hay preferencias
y restricciones de uso. En este sentido consideramos que la seméantica de
cada verbo particular es una ventana especifica sobre el marco general y
que, aunque hay construcciones y conceptualizaciones compartidas, dife-
rentes grupos verbales definen focos especificos de denotacion, y eso es
justamente lo que queremos capturar con la propuesta de que los verbos
pertenecen a distintos subdominios. Como mostraremos en el siguiente
apartado, nuestros datos indican la ‘convivencia’ simultdnea de la flexi-
bilidad construccional de los verbos y de sus preferencias especificas,
i. e., frecuencias relativas y restricciones, que sefialan focos particulares
de conceptualizacion.

A continuacion caracterizamos de forma particular uno de estos sub-
dominios, el de los verbos féticos, a partir de un estudio de corpus.

3. SEMANTICA Y SINTAXIS DE LOS VERBOS FATICOS

Entre los verbos de este dominio, y son los que incluimos en este estudio
de corpus, se encuentran los siguientes nueve items: dialogar, conversar,
platicar, charlar, negociar, discutir, debatir, tratar y comentar. Este gru-
po se seleccion6 mediante el siguiente procedimiento: en primer lugar,
partiendo de una lista amplia de verbos dicendi se realizé una consulta en
diversos diccionarios para extraer, mediante factorizacién de sus rasgos,
aquellos que en su definicién implicaran, como sefiala el Diccionario del
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espaiiol usual en México para conversar, la idea de “hablar dos o mds
personas, unas con otras” (1996: 282); esto es, que implicaran la idea de
la comunicacién simultdnea. En segundo lugar, mediante un sondeo en
el Corpus de referencia del espariiol actual (CREA), se cuidd que los items
ubicados mediante tal procedimiento, tuvieran acceso de forma sistemati-
ca al patrén construccional simétrico ilustrado por la alternancia El gober-
nador dialogo las propuestas con el Frente Campesino / El gobernador
y el Frente Campesino dialogaron las propuestas. En tercer lugar, se
selecciond aquellos que tuvieran una muestra representativa en el CREA, lo
que nos da como resultado los nueve items arriba mencionados. De cada
uno de éstos se tomaron 75 casos, lo que constituye un total de 675, que
conforman el corpus analizado'!.

Como ya hemos mencionado, se trata de verbos caracterizados por el
rasgo de la retroalimentacién comunicativa; es decir, lexicalizan como va-
lor semdntico primario la relacién entre emisor y receptor. Segtin dijimos
supra, ambos participantes se conceptualizan como interlocutores acti-
vos, esto es como co-efectuadores y por lo tanto tienen el mismo estatus
semantico, aunque cuando ambos tienen proyeccién independiente en la
codificacidn sintdctica uno de ellos debe aparecer como sujeto oracional y
el otro como complemento u objeto preposicional introducido por la pre-
posicion con. El hecho de que ambos tienen el mismo estatus semantico
se manifiesta en el hecho de que en otras construcciones ambos pueden
aparecer codificados mediante una frase nominal (FN) compleja o una
EN plural en la funcién de sujeto, como en Israel y Lisbeth conversaron
sobre la pelicula. Se trata de un comportamiento similar al de los llama-
dos verbos simétricos (Arellano Gonzalez 2004), de forma particular al
del grupo de los predicados de ‘poner en relacién’ estudiados en Ibafiez
(2006) —como en el ejemplo Mauricio reunié a Luis y a Maria en su
casa / Mauricio reunié a Luis con Maria en su casa. Esta alternancia en
la forma de codificacion de los interlocutores distingue a estos items de
otros de los verbos de comunicacion, que predominantemente implican
una conceptualizacién unilateral del evento comunicativo, con mayor foco

1 Los 75 casos seleccionados corresponden a los primeros ubicados para el periodo
1998-2000, mediante el filtro automdtico de afio, tomando en cuenta, de forma paralela,
que estuvieran representadas la mayoria de las formas flexivas de cada item léxico (pre-
sente, pasado, copretérito, presente perfecto, infinitivo, etc.). Como menciona uno de los
dictaminadores an6nimos de este trabajo, muchos de los casos que son los primeros en ser
presentados en el Crea corresponden al género periodistico, dada la fuerte presencia de este
tipo de dato en tal corpus. Es claro que un estudio mds detallado tendria que considerar
la variable de género textual como parte de los datos analizados, a fin de determinar si el
rango construccional se modifica atendiendo a los géneros de narrativa ficcional y al oral.
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en el emisor, hecho que se sanciona sintdcticamente con la codificacién
del destinatario como un objeto indirecto, cosa muy poco frecuente con
la mayoria de los verbos aqui estudiados, salvo comentar y platicar (ver la
nota 7 mas arriba).

Otra diferencia importante de los verbos faticos con relacion a otros
verbos de comunicacion, como los del tipo de decir, expresar y mencio-
nar (Ibdfiez 2010)!2, es que no implican como rasgo seméntico el mensa-
je, esto es, la proposicién lingiiistica que alguien dice a otra persona. Asf,
por ejemplo, con excepcion de comentar, que es un caso especial dentro
de los items en estudio, ninguno de estos verbos se construye significati-
vamente con una oraciéon completiva como objeto directo, como en (3a).
Tampoco es comtn que aparezcan citas textuales como objetos directos
del tipo de (3b):

(3) a. Juan dijo que iria al cine.

b. Finalmente, Maria expres6: “no me gusta el vestido”.

Esto se debe a que el rasgo que preferencialmente se proyecta como ob-
jeto directo es el referente y no el comentario o mensaje. Es decir, como el
foco semdntico estd en los interactuantes, no se codifica el qué dicen, sino
el acerca de qué dialogan. Esta situacién permite que el referente, como
veremos a continuacion, se pueda codificar también como un complemen-
to preposicional introducido por las preposiciones de o sobre.

Los verbos féticos pues tienen una estructura argumental basica com-
puesta por el interlocutor 1 y por el interlocutor 2, pues ambos son simul-
tdneamente emisores-destinatarios, y como tercer argumento, el referente.
En el cuadro 2 mostramos el grupo bésico de construcciones en las que

12 Como se sefiala en el articulo citado, un par de los llamados verbos genéricos
de comunicar pueden construirse en el esquema fatico. Se trata de comunicar 'y de decir
—Arturo se comunicé con Josefina | Mario se dijo de cosas con Lourdes. Sin embargo, de
la misma manera se sefiala que aunque tal uso es efectivamente posible con decir, éste no
se registré en el corpus consultado en dicho trabajo. Por otro lado, en el mismo estudio se
presenta un andlisis detallado de la EA de comunicar y de su uso y se muestra que su voca-
cién construccional particular es denotar el esquema de la comunicacién unilateral con el
destinatario codificado como objeto indirecto. También se muestra que en una proporcion
muy menor (menos del 5% de los casos del corpus estudiado) tal verbo presenta casos en
el esquema de los verbos faticos, pero siempre lo hace en la forma pronominalizada, lo que
indica que la construccién no sélo es marcada en términos de frecuencia, sino también en
términos morfosintacticos. De manera que, aunque los verbos genéricos de la comunicacion
y los verbos féaticos comparten construcciones como efecto de pertenencia al mismo domi-
nio conceptual general, no lo hacen con la misma facilidad estructural, ni con la misma fre-
cuencia. Esto es un indicador de su pertenencia preferencial a los subdominios postulados.

75

AMLAimprenta.indb 75 15/3/13 13:18:43



LINGUISTICA MEXICANA, VOL. VI, NUM. 2, 2011

los items en cuestion aparecen en el corpus, con los datos de frecuencia
en las que se presentan:

CuaDRO 2. Construcciones encontradas en el corpus (16 en total),
segtin el nimero de argumentos

1) Con cuatro argumentos:
a. s (Emisor) + v + ob (Comentario) op —acerca de— (Referente) + o1 (Destinatario) (1 caso 0.14%)
Total (1 caso 0.14%)

2) Con tres argumentos:

b. s (Interlocutor 1) + v + oD (Referente) + oP —con— (Interlocutor 2)

c. S (Interlocutor 1) + vV + oP —acerca de— (Referente)+0p —con— (Interlocutor 2)
d. s (Emisor) + v + oD (mensaje) + o1 (Destinatario)'3

e. s (Emisor) + v + op —acerca de— (Referente) + o1 (Destinatario)

f. s (Interlocutor 1) + v + op —con— (Interlocutor 2) + op —para— (Referente)'#
g. s (Interlocutor 1) + v + op —sobre— (Referente) + ob —cita— (Comentario)

(49 casos, 7.25%)
(25 casos, 3.70%)
(14 casos, 2.08%)
(1 caso, 0.14%)
(11 casos, 1.64%)
(1 caso, 0.14%)

Total

3) Con dos argumentos:

h. s (Interlocutor 1) + v + op —con— (Interlocutor 2)

i. s (ambos Interlocutores) + v + oD (Referente)

j- S (ambos Interlocutores) + v + OP —sobre— (Referente)
k. (se) v + s (Referente) + op —en— (Loc-Interlocutores)
1. s (Referente) + v + op —entre/por— (Interlocutores)
Total

—Pasiva Refleja—
—Pasiva-perif.—

4) Con un argumento:

m. s (ambos Interlocutores) + v
n. s (Referente) + (se) v

n. s (Referente) + v

0. Vv (Interolocutor genérico)
Total

—Pasiva Refleja—
—Pasiva-perif.—

(101 casos, 15.06%)

(163 casos, 24.32%)
(166 casos, 24.77%)
(49 casos, 7.31%)
(37 casos, 5.52%)
(9 casos, 1.33%)
(424 casos, 62.80%)

(86 casos, 12.83%)
(32 casos, 4.77%)
(7 casos, 1.03%)
(24 casos, 3.58%)
(149 casos, 22.05%)

13 Los casos que se incluyen de construcciones con el destinatario codificado como
objeto indirecto, 16 en total, corresponden a instancias de los verbos comentar y platicar
y se incluyen para dar cuenta del inventario completo de posibilidades de los verbos del
subdominio.

14 Las oraciones con valor final introducidas por para, también conocidas como
cldusulas de propdsito, cuentan en nuestro andlisis como parte de la proyeccién sintactica
de la estructura argumental en virtud de que, como ya se ha sefialado en algunos trabajos
recientes, tales clausulas tienen un estatus de mayor centralidad que otro tipo de cldusulas
‘adverbiales’. Schmidtke-Bode (2009) postula que tipoldgicamente las cldusulas de pro-
posito comporten muchos mds rasgos con las completivas que con las adverbiales. Para
Van Valin & LaPolla (1997) las finales son complementos con el estatus de argumentos-
adjuntos centrales, dado que comparten con la principal un argumento (obligatoriamente si
el nicleo de la final es un infinitivo); por su parte, Guerrero (2011) ha sefialado el hecho
de la co-ocurrencia significativa de las finales con verbos de movimiento. En este mismo
sentido, no es arbitraria su presencia con los verbos bajo estudio. Se trata de pocos casos
(11), pero éstos se registran en nuestro corpus con dos verbos en particular: discutir y dia-
logar. Por supuesto, no se postula aqui que las finales tengan el mismo estatus de centra-
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Los esquemas construccionales del cuadro 2 tienen identidad semdnti-
co-sintéctica. En ellos, las iniciales en maytsculas sefialan cada una de las
funciones gramaticales posibles y algunas configuraciones intrasintagma-
ticas: S es sujeto; OD es objeto directo; OI es objeto indirecto; Op es objeto
preposicional; este ultimo puede estar introducido por distintas preposi-
ciones: acerca de, de y sobre, cuando codifica al referente, o por con y
en, cuando codifica a uno de los interlocutores; ‘cita’ es un objeto directo
que es una cita directa entre comillas. Las denominaciones entre parénte-
sis, corresponden al rol seméantico del participante codificado en cada una
de las funciones gramaticales presentes en los esquemas. Finalmente, hay
que sefialar también que el ordenamiento de los elementos no tiene ningu-
na implicacién con relacién al orden factual de los constituyentes en los
ejemplos del corpus. A manera de ejemplo, el esquema (b) implica que el
interlocutor 1 se codifica como sujeto; el interlocutor 2 como objeto pre-
posicional introducido por la preposicién con, y el referente como objeto
directo. Abajo, en (4), se presentan ejemplos para cada uno de los esque-
mas propuestos, siguiendo el mismo ordenamiento que en el cuadro:

(4) a. ...todo lo que hubiese yo podido platicarle acerca del nivel de vida
en que la mayor parte de este continente vive...

b. ...y esto lo conversé con el sefior Director del FONASA...

c. EL PAIS dialogo con Aristizdbal acerca de su presente con la Selec-
cién y con el Sao Paulo.

d. Herrerias le platico la idea a Joselito.

e. ...le platicaba acerca de su nifiez y del tiempo que habian pasado
juntos...

f. ...el Partido Popular estaria dialogando con al menos dos senadores
para que dejen sus escafios y poder asi inyectar “sangre nueva” en
ese grupo.

g. ...El coste de este proyecto es de 70 millones de pesetas, de los cua-
les la Junta aportard entre el 60% y 70%. Sobre este asunto Lopez

lidad sintdctica que otros complementos oracionales como el objeto directo y el sujeto. Lo
que si se asume es que bajo tal conformacion sintagmatica (la final, como tal) se puede co-
dificar un valor conceptual asociado a la EA del verbo principal —en los casos registrados
en nuestro corpus, el que asi lo hace es el argumento denominado referente—, y que este
fenémeno puede ser relativamente significativo como mecanismo sintdctico de proyeccién
de la EA de algunos items en particular.
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Y13

Andueza frato: “estas seis mancomunidades han dado un ejemplo de
cémo hay que trabajar”...

h. Ewa charlo brevemente ayer con EL NUEvO Dia y evoco aquella
dltima visita.

i. Sefor Senador, estamos discutiendo la modificacién anterior, la ge-
nérica...

j- Por ello, queremos conversar sobre este tema fuera de este recinto.

k. En el Consejo de Administracién se debata alguna decisién especifi-
camente relacionada con una entidad...

1. También este mes seria discutido por la junta, el capitulo sobre el
fortalecimiento de la supervision.

m....por el momento, el cubano promedio sélo puede ver y esperar
mientras la Iglesia y el Estado negocian.

n. Las misivas llegaron el mismo dia en el que se debatio la nueva ley
del catalén...

fi. Como esta materia ha sido latamente discutida y las modificaciones
propuestas son pocas, quizds bastaria con que nos pronuncidaramos
articulo por articulo.

0. Ya nos hicieron, creo, una cafeteria all4 abajo para charlar.

Como se desprende de los datos del cuadro 2, las construcciones mas
frecuentes son las que tienen dos argumentos explicitos —62.80% de los
casos—; en particular es notorio que el esquema sintdctico que privilegia
la aparicion del destinatario codificado como un complemento preposicio-
nal introducido por con (163 casos, 24.32%) y el esquema que privilegia
la codificacién del referente como objeto directo (166 casos, 24.77%)
son los mds comunes y muestran practicamente el mismo porcentaje de
ocurrencias. Es decir, estos verbos tienen una inclinacién para, de forma
clara, focalizar sintdcticamente al destinatario, por un lado, o al referente,
por el otro. Este hecho nos muestra ya la vocacidon semadntica de estos
items por ambos participantes; es decir, que ambos son funcionales como
argumentos, aunque sintdcticamente se privilegie la aparicion de s6lo uno
de ellos a la vez.

Ahora bien, este hecho no significa que ambos argumentos no estén
implicados simultdneamente en las oraciones que proyectan los verbos
bajo estudio. A este respecto es necesario sefialar, en primer lugar, que
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las construcciones propiamente tri-argumentales, aunque no mayoritarias,
15.06% del total de los casos, son suficientes para mostrar su vitalidad,
sobre todo si se toma en cuenta que la tendencia discursiva es a la elisién
de participantes previamente establecidos en el tejido textual. Las cons-
trucciones que suponen la codificacion de la EA completa suelen aparecer
s6lo cuando hay reintroduccién de participantes o cuando toda la informa-
cién es completamente nueva y se introduce al tejido textual por primera
vez. En segundo lugar, como mds adelante mostramos con mds detalle,
es altamente frecuente que cuando se codifica s6lo a los interlocutores o
a uno de ellos, el referente esta claramente establecido en el contexto in-
mediato; igualmente, cuando sélo se codifica al referente, el interlocutor
2 es claramente recuperable del contexto, como parte fundamental de la
interpretacion del estado de cosas.

En el cuadro 3 se presentan los porcentajes relativos de cada verbo
con relacién a las dos construcciones mds frecuentes: por un lado, el
esquema bi-argumental que privilegia la aparicion del destinatario codi-
ficado como un complemento preposicional introducido por con y, por el
otro, el esquema, también bi-argumental, que privilegia la codificacién
del referente como objeto directo. También se muestran los datos de dos
tipos de construcciones que significativamente aparecen con esta clase de
predicados: las pasivas (reflejas y perifrasticas) y las mono-argumentales
con uno, o los dos interlocutores, como sujeto oracional.

CuAaDRroO 3. Porcentajes relativos de aparicion de cada verbo
en las principales construcciones constatadas en el corpus

Construccion / | Dialogar | Platicar | Conversar | Charlar | Negociar | Discutir | Debatir | Comentar | Tratar
verbo

stnter D+ v+ | o) coo | a8 | 46.66% | 37.33% | 1733% | 533% | 4% 0% 4.28%
op —con— (Inter2)
snter D+VH |5 oo | 8% | 933% 4% | 30.66% | 36% | 46.66% | 88% 10%
oD (Ref)
Pasivas reflejas y | 0 | | 339, 4% 0% | 2.66% | 26.66% |3333% | 0% |3142%
perifrasticas
s (Inter) + v 22.66% | 22.66% | 666% | 46.66% | 1599% | 12% | 2.66% 0% 0%

Lo que podemos ver es que, por un lado, hay un grupo de verbos,
dialogar, platicar, conversar y charlar, claramente orientados a codifi-
carse con el interlocutor 2 (primera construccién del cuadro 3), y que, por
el otro, negociar, discutir, debatir, comentar y tratar estdn orientados a
privilegiar sintacticamente al referente (segunda construccion del cuadro).
Paralelamente, los verbos del primer grupo tienden también a mostrar un
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rango mds alto de construcciones mono-argumentales (cuarta construccion
del cuadro), donde lo que se focaliza es la actividad misma denotada por el
verbo, mds que al referente o al interlocutor 2. Igualmente, los verbos del
segundo grupo, tienen aparejado el hecho de que son los tinicos que, salvo
comentar, aparecen en construcciones pasivas (refleja y perifrastica) en la
que el referente es sujeto oracional y el interlocutor 2 (o ambos interlocu-
tores), cuando aparece, se codifica como un complemento preposicional.

Resumiendo hasta aqui: hay dos construcciones privilegiadas, una que
codifica el referente y la otra que proyecta al interlocutor 2. De forma
paralela, los verbos del sub-dominio se dividen entre aquellos que se in-
clinan por el interlocutor 2 y aquellos que tienen vocacion sintdctica por
el referente. En lo que sigue trataremos de mostrar como a pesar de esta
situacion, en general todos los verbos en estudio dan muestra de implicar
a ambos argumentos (ademds de al interlocutor 1) como parte bésica de
su contenido y de su funcionalidad en la construccidn de representaciones
compartidas de estados de cosas.

3.1. El referente

En los cuadros 4 y 5 se pueden observar los datos que el corpus arroja
relativos a la presencia del referente en las oraciones del corpus. El prime-
ro muestra el nimero de casos segin su tipo de codificacioén y el segun-
do muestra la misma informacion, pero en porcentajes. La primera columna
de ambos cuadros muestra los casos en los que, con cada verbo, este argu-
mento aparece codificado como objeto directo, que es la mayoria, con un
total de 239 casos, equivalentes al 35.67%.

CuADRO 4. Formas de codificacion del referente con cada uno
de los 9 verbos bajo estudio y nimero de casos por item
(de 75 casos totales con cada verbo)

Verbo Referente Referente Referente Referente Referente Referente Referente
0. Directo oP —sobre— OP —para— sujeto explicito en contexto Total
Comentar 73 2 0 0 75 0 75
Debatir 41 4 0 25 70 1 71
Discutir 35 6 0 20 61 8 69
Tratar 20 16 2 22 60 5 65
Negociar 36 1 3 2 42 18 60
Conversar 15 17 2 0 34 24 58
Platicar 11 9 0 1 21 30 51
Dialogar 5 6 4 0 15 28 43
Charlar 3 9 0 0 12 9 21
Totales 239 69 11 70 390 123 513
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CuADRO 5. Porcentajes de codificacion del referente
con cada uno de los 9 verbos bajo estudio

Verbo Referente Referente Referente Referente Referente Referente Referente
0. Directo | op—sobre— | opr—para— sujeto explicito en contexto total
Comentar 97.33% 2.67% 0 0 100% 0 100%
Debatir 54.66% 533% 0 33.33% 93.33% 1.33% 94.66%
Discutir 46.66% 8% 0 26.66% 81.33% 10.66% 92%
Tratar 26.66% 21.33% 2.66% 29.33% 80.% 6.66% 86.66%
Negociar 48% 1.33% 4% 2.66% 56% 24% 80%
Conversar 20% 22.66% 2.66% 0 45.33% 32% 77.33%
Platicar 14.66% 12% 0 1.33% 28% 40% 68%
Dialogar 6.66% 8% 5.33% 0 20% 37.33% 57.33%
Charlar 4% 12% 0 0 16% 12% 28%
Totales 35.67% 10.29% 1.64% 10.44% 58.20% 18.35% 76.56%

Como ya se menciond, otras formas de codificacion del referente son
como objeto preposicional introducido por de o sobre (10.29%), a través
de una oracion de causa final, limitada a algunos items, y como sujeto en
oraciones pasivas, que es un comportamiento que también sélo muestran
tres verbos bastante parecidos (discutir, debatir y tratar). Por supuesto,
los verbos de orientacién al referente muestran muy altos porcentajes de
su codificacion explicita. Complementariamente, los verbos de inclinacién
al Interlocutor 2 muestran un descenso incremental de la proyeccion sin-
tactica de este argumento. Sin embargo, se puede ver que la proyeccién
sintactica general del referente, en la sexta columna, es bastante signifi-
cativa (58.20%), incluso con estos verbos de orientacién al interlocutor 2,
que van de un 12%, con charlar a un 34% de casos, con conversar. Los
items de orientacion al referente muestran porcentajes muy altos, del 42%
con negociar al 100% con comentar.

Ahora bien, adicionalmente a los conteos de codificacién explicita,
hemos tomado en cuenta los casos en los que el referente es recuperable
del contexto inmediato, como se ejemplifica en las oraciones de (5):

(5) a. Los integrantes del SUNTRACS, pacificamente e infructuosamente in-
tentaron dialogar con el jefe encargado de la policia antidisturbios,
quien no se presentd, ni cedidé ante la solicitud de transitar en frente
del Ministerio de Trabajo...

b. El entrenador argentino confirmé haber recibido una propuesta de
Mauricio Méndez, pero no quiso opinar nada sobre las conversacio-
nes y las posibilidades de retorno hasta no conversar con los demds
colaboradores del cuerpo técnico.
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En (5a) se puede ver que sobre lo que se intenta dialogar es sobre ‘la
solicitud de transitar frente al ministerio del trabajo’. En (5b) el referente
de la conversacién es ‘la propuesta de Mauricio Méndez’. En la dltima
columna de la tabla tres se puede observar qué porcentajes de presencia
explicita y contextual tiene el referente con cada verbo. Los indices son
altos, e incluso los verbos de orientacion al destinatario llegan a mostrar
un rango de entre un 21% y 58% de funcionalidad semdntico-sintéctica-
discursiva del referente como elemento interpretable. El porcentaje gene-
ral es del 76.56% y con ello se puede decir que el referente es un rasgo
conceptual propio del dominio.

Recuérdese que con los conteos de recuperacién discursiva de los
argumentos, estamos tomando como base, al igual que en proyectos como
FrameNet, una definiciéon semdntico-conceptual de los argumentos. Lo
que en este sentido se sefiala no es que los elementos recuperados tengan
una funcién sintdctica en la oracién en la que el verbo fitico es ntcleo;
efectivamente no la tienen. Lo que si se implica con los conteos es que
en la interpretacion conceptual de los ejemplos en cuestion —como los de
(5)— se tiene que tomar en consideracidn, para la reconstrucciéon comple-
ta del estado de cosas denotado por el verbo, los elementos a recuperar
del tejido textual. Este requerimiento es una imposicién de la EA, no del
discurso, pero es en éste que se da la interpretacion completa. La hipdtesis
aqui es que la EA funciona como un conjunto de instrucciones entre las
que se incluye la ‘indicacién’ de buscar un referente posible para cualquier
argumento no explicitado en la proyeccién oracional del verbo nticleo!.

3.2. El interlocutor 2

Como es ya esperable a partir de lo expuesto hasta aqui, el comportamien-
to relativo a la codificacion del interlocutor 2 funciona en forma de espejo
con relacidén al caso del referente. Asi, en los cuadros 6 y 7 (que muestran
el ndmero de casos y los porcentajes, respectivamente) se puede observar
que los verbos que muestran menos presencia explicita del referente son
los que presentan mas casos de codificacion sintdctica del interlocutor 2.
Y reciprocamente, los que muestran mds casos de codificacion del refe-
rente presentan menos ocurrencias de oraciones con el interlocutor 2 ex-
plicito. La forma mas frecuente de codificacion de este argumento es me-

15 Como quiera, el lugar propio que tiene en el andlisis la proyeccién explicita de la
EA en la sintaxis se manifiesta en los conteos parciales del cuadro 4 bajo el rubro de codi-
ficacion explicita del referente.
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diante un complemento introducido por la preposicion con, pero también
aparece como objeto indirecto, como un complemento introducido por la
preposicion en y, junto con el emisor, como una FN compleja o plural en
la funcién de sujeto. El indice general de casos explicitos es bastante sig-
nificativo —ver la quinta columna del cuadro 7—, con un 55.55% de los
casos; todos los verbos, salvo comentar, muestran porcentajes de un rango
que va del 45.33% con discutir al 77.33 con conversar.

CuADRO 6. Formas de codificacién del interlocutor 2 (y de los dos interlocutores
como conjunto) y nimero de casos con cada uno de los 9 verbos bajo estudio

Verbo | Destinatario | Destinatario | Destinatario | Destinatario | Destinatario | Destinatario | Destinatario
oP —con— 0. Indirecto locativo FN plural explicito en contexto total
Conversar 52 0 3 3 58 14 72
Dialogar 49 0 0 10 59 9 68
Platicar 41 5 0 10 56 9 65
Charlar 29 0 0 12 41 9 50
Negociar 28 1 0 8 37 7 44
Discutir 12 1 9 12 34 21 55
Debatir 9 0 21 16 46 9 55
Tratar 27 2 5 3 37 4 41
Comentar 2 5 0 0 7 7 14
Totales 249 14 38 74 375 89 464

CuADRO 7. Porcentajes de codificacion del interlocutor 2 (y de los dos interlocu-
tores como conjunto) con cada uno de los 9 verbos bajo estudio

Verbo Destinatario | Destinatario | Destinatario | Destinatario | Destinatario | Destinatario | Destinatario
OP —cOn— 0. Indirecto locativo FN plural explicito en contexto total
Conversar 69.33% 0 4% 4% 77.33% 18.66% 96%
Dialogar 65.33% 0 0 13.33% 78.66% 12% 90.66%
Platicar 54.66% 6.66% 0 13.33% 74.66% 12% 86.66%
Charlar 38.66% 0 0 16% 54.66% 12% 66.66%
Negociar 37.33% 1.33% 0 10.66% 49.33% 9.33% 58.66%
Discutir 16% 1.33% 12% 16% 45.33% 28% 73.33%
Debatir 12% 0 28% 21.33% 61.33% 12% 73.33%
Tratar 36% 2.66% 6.66% 4% 49.33% 5.33% 54.66%
Comentar 2.66% 6.66% 0 0 9.33% 9.33% 18.66%
Totales 36.88% 2.08% 5.67% 11.04% 55.55% 13.28% 69.25%

Ahora bien, también tomamos en cuenta los casos en los que el inter-
locutor 2, aunque no aparece codificado sintdcticamente, es plenamente
recuperable del contexto, como en las oraciones de (6):
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(6) a. Bueno, doctora, eso es algo que debemos discutir...

b. La prensa hondurefia afirmé que Nicaragua, a través de su embajador
José Gutiérrez, habia manifestado su voluntad de negociar la solu-
cion al diferendo fronterizo que existe entre ambas naciones centro-
americanas en el Caribe...

En (6a) la persona con la que se propone discutir el emisor de la frase
es con aquella a la que estd directamente apelando, ‘la doctora’. En (6b), es
claro que con quien tiene voluntad de negociar el embajador de Nicaragua
es con Honduras. Tomando pues en consideracion estos casos de presen-
cia contextual del destinatario, la funcionalidad semantico-conceptual de
este argumento se hace mucho mds evidente. El porcentaje general es
de 69.25% (ver octava columna del cuadro 7) y los verbos particulares
muestran porcentajes en un margen que va del 58.57% al 96%. Se puede
decir pues, que tanto sintdctica, por un lado, como semdnticamente, por
el otro, el destinatario es un argumento plenamente funcional con estos
verbos.

3.3. Referente e interlocutor 2 juntos

La siguiente y dltima pregunta que nos hacemos en este trabajo es, ;mues-
tran estos verbos féticos en su uso la operatividad semantico-sintéctica-
discursiva de ambos argumentos de forma simultdnea? Arriba ya habia-
mos sefialado que las construcciones tri-argumentales, el 15.06% general,
no son, por mucho, las mds comunes. Sin embargo, comentidbamos que
ante la tendencia natural a que en el tejido textual se elidan participantes
previamente establecidos, tal porcentaje no es nada menospreciable. Aho-
ra bien, si nuestro interés es considerar los casos en los que referente e
interlocutor 2 aparecen juntos, habria que contar también junto a los casos
de construcciones tri-argumentales, los casos de construcciones pasivas
en las que el referente aparece codificado como sujeto y el interlocutor 2
(o ambos interlocutores) como un complemento preposicional introducido
por en o por. En el cuadro 8 se puede observar que la suma total de apa-
ricién explicita conjunta de ambos argumentos es de un 19.55% (tercera
columna). Si contamos también los casos en los que ambos participantes
estdn implicados explicita y contextualmente, el porcentaje total se eleva
a un 54.47% (quinta columna), cifra que sefiala la funcionalidad concep-
tual conjunta de estos argumentos en la construccién del estado de cosas
referido.
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CuaDRrO 8. Funcionalidad semdntico-sintactico-discursiva conjunta
del referente y del interlocutor 2

Verbo Construcciones 3 ar- | Construcciones 2 | Total casos con | Casos de referente | Total emisor, refe-
gumentos explicitos, argumentos referente y ylo rente y/o

emisor, referente y explicitos, destinatario destinatario destinatario

destinatario referente y explicitos en contexto explicitos o

destinatario en contexto

Conversar 18 2 20 (26.66%) 36 56 (74.66%)
Discutir 9 9 18 (24%) 37 55 (73.33%)
Debatir 6 21 27 (36%) 25 52 (69.33%)
Platicar 10 0 10 (13.33%) 36 46 (61.33%)
Negociar 16 0 16 (21.33%) 28 44 (58.66%)
Tratar 19 5 24 (34.28%) 17 41 (58.57%)
Dialogar 8 0 8 (10.66%) 32 40 (53.33%)
Charlar 1 0 1(1.33%) 16 17 (22.66%)
Comentar 7 0 7(9.33%) 7 14 (18.66%)
Totales 94 37 131 (19.55%) 234 365 (54.47%)

4. CONSIDERACIONES FINALES

Este estudio ha intentado mostrar que un acercamiento al estudio de la es-
tructura argumental de los predicados verbales desde una visién semidtica
funcional amplia puede mostrar resultados interesantes. En particular, que
mds alld del criterio de identificacion de cudles son los argumentos nece-
sarios para construir una oracidn, visién esencialmente parcial, la pregunta
correcta es cudles y cuantos son los argumentos que en un texto resultan
ser funcionales para la construcciéon de las representaciones compartidas
de estados de cosas que son fundamentales en la interaccién comunica-
tiva; es decir, cudles son los argumentos que operan en la produccién e
interpretacion de oraciones insertas en el tejido textual. A este respecto, el
trabajo de corpus permite identificar cudles son los argumentos que con
relacién a un marco cognitivo de referencia son focalizados semdntica y
sintdcticamente por verbos de un mismo dominio 1éxico. Las frecuencias
relativas de aparicion explicita y de la forma de codificacidén nos permiten
identificar estos focos. Pero mds alld de esto, el corpus permite ver que
detrds de los patrones mas frecuentes, hay una riqueza lingiiistica que no
se debe dejar de tomar en cuenta. Las frecuencias mayores pueden ser un
sintoma de lo candnico o lo no marcado. Lo que se presenta interesante
para el estudio es por qué a pesar de las preferencias por un esquema o
patrén los items de un dominio mantienen posibilidades construccionales
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amplias; qué nos dice esto acerca de las peliculas que rodamos en los
procesos comunicativos y qué nos dice acerca de la posibilidad de rodar
la pelicula de forma distinta para hacer los sefialamientos importantes en
la interaccién comunicativa. Esto queda por explorarse en trabajos futuros.

Sergio Ibdiiez Cerda
Universidad Nacional Auténoma de México
cecser@prodigy.net.mx
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