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D 
urante las últimas décadas, el 

concepto de Estructura Argumental (ea) ha sido pieza importante en la 
mayoría de las teorías sintácticas de corte formal y funcional, así como 
también entre gramáticos que estudian la sintaxis de las lenguas desde 
una perspectiva tipológica. El concepto hace referencia a la relación entre 
un verbo y sus argumentos, lo que se considera el andamiaje base de la 
estructura oracional. Específicamente, partiendo del significado del evento 
denotado por el verbo, la ea establece el número y el tipo semántico de los 
argumentos mínimos requeridos por el ítem verbal para formar una ora-
ción gramatical, es decir, define lo que también se conoce como valencia, 
cuantitativa y cualitativa, de los predicados. Así, por ejemplo, en el caso 
de una oración como José Luis le dio un libro a Margarita, diríamos que 
el verbo dar está acompañado de tres elementos constitutivos, que semán-
ticamente cumplen las funciones de agente (José Luis), tema (un libro) y 
recipiente (a Margarita), y que sintácticamente se desempeñan, respecti-
vamente, como sujeto, complemento directo y complemento indirecto.

Ahora bien, el concepto tradicionalmente se ha usado para señalar 
información que se considera parte inherente de las entradas léxicas de los 
predicados verbales y, por lo mismo, información que permite predecir el 
comportamiento sintáctico de los verbos en su proyección oracional. Sin 
embargo, más recientemente, con el surgimiento de un nuevo énfasis en el 
uso y en estudios de corpora, se ha cuestionado la validez de postular 
estructuras abstractas que no necesariamente se corresponden con el ran-
go de posibilidades combinatorias que los verbos manifiestan en el habla 

presentación
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(Bybee & Hopper 2001). Esto ha llevado a muchos estudiosos a opinar 
que el concepto de ea es prescindible. De hecho, algunos llegan incluso 
a proponer que la lengua es un producto dinámico y variable, epifenome-
nológico, de la actividad comunicativa, más que un sistema abstracto; en 
otras palabras, que la lengua es básicamente uso y que está en constante 
emergencia. En esta visión, la hipótesis de una estructura argumental pre-
existente, que no siempre se actualiza en el uso tal y como se postula, es 
insostenible.

Los trabajos que conforman este dossier dan cuenta de diversos fe-
nómenos que se constatan en el uso, sin abandonar la noción de ea. En 
particular, muestran que tanto los patrones esperables como las variacio-
nes construccionales de los ítems verbales, en términos del número, el rol 
semántico y la codificación de sus argumentos, están determinados por los 
esquemas eventivos propios del significado léxico de los verbos, es decir, 
justamente, por la ea. 

Ahora bien, el concepto de ea tal y como se utiliza en los presentes 
trabajos supone un ajuste con relación a la definición clásica que conside-
ra que la ea debe restringirse al mínimo de participantes requeridos para 
construir una oración gramatical. Así, lo que se puede ver a partir de los 
estudios de uso es que algunos verbos aparecen, con cierta frecuencia, 
acompañados de participantes que claramente no son necesarios para la 
gramaticalidad oracional, pero que están íntimamente relacionados con la se- 
mántica de los eventos denotados. La codificación de tales participantes, a 
pesar de ser opcionales, pone de manifiesto que los hablantes, en atención 
a sus necesidades comunicativas, buscan enriquecer con ellos la represen-
tación de los eventos de los que hablan y que esto se da en patrones re- 
gulares y frecuentes.

De la misma manera, lo que se constata en uso es un rango amplio de 
posibilidades de codificación de los participantes argumentales. En par-
ticular, hay presencia de argumentos que se pueden codificar alternativa-
mente como complementos (in)directos o como complementos preposi-
cionales, y también es posible advertir la presencia, dentro de los últimos, 
de diferentes preposiciones, algunas de las cuales no parecen ser de régi-
men, lo que muestra que los hablantes explotan la riqueza de los recursos 
del sistema para lograr diversos efectos de matización semántica.

Por otra parte, el recurso a la noción de ea también puede servir 
para explicar la amplia diversidad de constructos fraseológicos que tienen 
como base un mismo predicado, como es el caso con dar, hacer, tener o 
tomar. Tales estructuras se distinguen por dar origen a significados que, 
por un lado, son opacos, es decir, no recuperables composicionalmente 
y, por el otro, son de muy diversa índole y aparentemente no relacionados. 
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A pesar de esta heterogeneidad, existe evidencia que permite postular que 
las extensiones de significado de un mismo predicado tienen como base 
los templetes sintácticos que son propios de su estructura argumental, la 
cual, a su vez, tiene como sustento la estructura semántica eventiva deno-
tada por el predicado.

Los trabajos que a continuación se presentan abordan el estudio de la 
ea de diversas clases verbales del español bajo estas nuevas perspectivas. 
En primer lugar, el trabajo de Chantal Melis consiste en el análisis de los 
verbos de suficiencia, específicamente bastar, sobrar y faltar. La pro-
puesta principal de éste es que tales ítems, aunque tradicionalmente son 
considerados verbos intransitivos de un solo argumento, tienen en realidad 
una ea conformada por dos argumentos semánticos: el tema y un partici-
pante para el cual se propone el nombre de ‘criterio pragmático’ (Sánchez 
López 1999) codificado bajo la forma de un aparente complemento final 
(Este dinero basta para comprar la comida). El papel de este participante 
es ser el punto de referencia con respecto al cual se evalúa el grado de 
suficiencia del tema. Igualmente, el estudio muestra que estos dos ar-
gumentos pueden tener una realización sintáctica inesperada: de manera 
particular, se constata que el argumento tema puede alternativamente ser 
codificado como sujeto oracional o como un complemento preposicional 
(Me basta tu palabra / Me basta con tu palabra), mientras que el criterio 
pragmático alterna su proyección entre la forma con para, arriba ilustrada, 
y la forma de un complemento dativo, que desdobla la referencia del crite-
rio pragmático (Me basta tu palabra para que yo te crea) o la condensa en 
una estructura que ya no formaliza la final (Me basta tu palabra).

En segundo lugar, el trabajo de Sergio Ibáñez Cerda presenta un aná-
lisis de verbos dicendi del tipo de dialogar, negociar, conversar, debatir, 
etc., los cuales el autor denomina ‘verbos fáticos’, a partir de la propuesta 
de Guiraud (1981) sobre las funciones comunicativas en el modelo de 
Jakobson. Dentro de este modelo, la función fática es aquella que pone en 
foco la relación interactiva que establecen, de manera simultánea, los dos 
interlocutores de un acto comunicativo. Los verbos fáticos, entonces, son 
aquellos que lexicalizan dicha función. Como resultado, estos ítems tienen 
una ea conformada por tres argumentos: los dos interloctures de la comu-
nicación, más el participante que refiere aquello de lo que se habla, que 
en este trabajo se denomina el ‘referente’. Lo interesante es que estos tres 
argumentos tienen una codificación distinta a la bitransitiva prototípica de 
los verbos dicendi (María le dijo a Pedro que quería ir al cine): por un 
lado, uno de los interlocutores se codifica como complemento preposicio-
nal introducido por con (Roberto dialogó con Teresa) o alternativamente 
como sujeto en una frase nominal compleja, junto con el otro interlocutor 
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(Roberto y Teresa dialogaron); por el otro lado, el referente puede codi-
ficarse alternativamente como complemento directo (Roberto dialogó la 
propuesta con Teresa) o también como complemento preposicional intro-
ducido por sobre o por la locución acerca de (Roberto dialogó con Teresa 
sobre / acerca de la propuesta). En general, el trabajo muestra que dentro 
de estos esquemas sintácticos principales los verbos fáticos tienen en uso 
un amplio rango de posibilidades construccionales, con la presencia explí-
cita de todos o sólo algunos de sus argumentos.

Por su parte, el trabajo de Bertha Lecumberri Salazar trata sobre 
los verbos de comunicar información nueva, otro subdominio léxico de los 
verbos dicendi, entre los que se encuentran informar, avisar, advertir y 
enterar, entre otros. Éstos denotan un evento de comunicación en el que el 
emisor hace una evaluación sobre el conocimiento del destinatario, en tér-
minos de considerar que lo que transmite a su interlocutor es información 
que éste no conoce. Se propone que tales ítems tienen una estructura con-
formada por tres argumentos: el emisor, el mensaje y el destinatario, que 
sintácticamente se codifican, respectivamente, como sujeto, complemento 
directo y complemento indirecto. De forma muy interesante, el análisis 
muestra que, al menos algunos de ellos, tienen un comportamiento que 
fortalece la propuesta de que efectivamente se trata de predicados de tres 
argumentos: el destinatario puede ser, además de complemento indirecto, 
también complemento directo (Antonio informó a Rosalía de la noticia / 
Lo informó de la noticia), lo que a su vez posibilita que tal participante 
pueda, incluso, codificarse como sujeto oracional a través de la voz pasiva 
(Jorge fue informado de la noticia por Margarita). El trabajo señala, tam-
bién, que cada uno de los verbos estudiados tiene diferentes frecuencias 
de correlación entre los participantes semánticos y sus posibles codifica-
ciones sintácticas.

Finalmente, el trabajo de Diego Rodríguez Cortés se centra en un gru-
po de unidades fraseológicas construidas con el verbo echar (echar tierra 
a algo, ‘ocultar, olvidar’, echar tierra a alguien, ‘hablar mal de alguien’, 
echar algo en cara, ‘reprochar’, y echar madres, ‘maldecir’ o ‘decir obs-
cenidades’). Su punto de partida es que unidades como éstas conservan, en 
distintos grados, algún significado composicional (Svensson 2008), y a la 
luz de esta hipótesis, el trabajo desarrolla el análisis semántico de las fra-
ses con echar, deslindando la contribución de cada constituyente a la con-
figuración del significado global de las unidades. El aspecto novedoso de 
la propuesta consiste en mostrar que la ea de echar juega un papel impor-
tante en la lexicalización de las estructuras estudiadas. Echar es un verbo 
de cambio de locación, que en su uso físico básico (Nosotros echamos la 
basura en contenedores) selecciona tres participantes, que corresponden 
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al agente (sujeto), el tema (complemento directo) y la meta (complemento 
preposicional), con la posibilidad de que el tercer participante, cuando 
tiene rasgo humano, encarne a un receptor (complemento indirecto) (El 
lateral marroquí echó el balón a Jorquera). El carácter triactancial de la 
ea predispone al verbo a sufrir deslizamientos de significado desde el cam-
bio de locación en el espacio hacia una noción de transferencia entre domi- 
nios de posesión e incluso hacia la representación de una transferencia co-
municativa. Por otra parte, dada la proximidad conceptual de las funciones 
de agente y fuente, echar puede referirse a eventos de emisión (El vehículo 
echa humo; Las piedras echan chispas), que focalizan el movimiento del 
tema que sale de la fuente, y no incluyen la imagen de una meta, por lo 
que la ea de echar, en estos usos, se reduce a dos argumentos. A partir de 
estas definiciones, el trabajo procede a la demostración de cómo la ea 
de echar se mantiene en la base y organiza el modo en que se fusionan los 
significados al interior de las unidades fraseológicas.

Los trabajos incluidos en este volumen muestran, pues, que un análisis 
sintáctico que pretende dar cuenta del comportamiento de los verbos en el 
uso no tiene por qué renunciar al concepto de ea. Lo que sí se desprende 
de estos estudios es que tal noción tiene que repensarse para dar cuenta de 
fenómenos tradicionalmente no contemplados desde una perspectiva abs-
tracta o puramente teórica, es decir, no arraigada en la forma en que las 
lenguas funcionan en el habla. Tiene, entonces, que convertirse en una 
herramienta más flexible que permita integrar en el análisis los datos que 
emergen de los corpora y posibilite la definición de las estructuras argu-
mentales de los distintos predicados tal y como se manifiestan en el uso.

En particular, desde nuestro punto de vista, es necesario estar abiertos 
a la posibilidad de que algunos predicados puedan incluir en su ea un 
número de argumentos mayor al mínimo requerido para construir una ora-
ción gramatical. De la misma forma, se debe considerar la posibilidad de 
incluir como parte de la información propia de la ea las diversas formas 
de codificación, sintagmáticas y funcionales, que los argumentos pueden 
tener, más allá de sus proyecciones canónicas.

Chantal Melis
Universidad Nacional Autónoma de México

cme@unam.mx

Sergio Ibáñez Cerda
Universidad Nacional Autónoma de México

cecser@prodigy.net.mx
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1. Introducción

A 
unque los verbos dicendi —del 

tipo de decir, hablar, conversar, opinar, etcétera— son ampliamente cita-
dos en la bibliografía como una clase semántica bien identificada (Wierz-
bicka 1991, Van Valin & La Polla 1997, Goddard 1998, Faber & Mairal 
1999, González Orta 2004), son pocos los trabajos que, en el caso del 
español, abordan el estudio profundo de sus variados valores semánticos 
paradigmáticos (ver González Orta 2002 y 2004, Delbecque 2004) y, aun-
que existen diversos estudios que tratan de dar cuenta de sus diferentes 
patrones de construcción sintáctica (Martín Butragueño 1996, Méndez 
García 2001, García-Miguel et al. 2005, Mora Bustos 2008), los resulta-
dos que éstos arrojan son todavía parciales, en términos de dar cuentas del 
complejo y amplio universo de sus relaciones semántico-sintácticas. La 
característica más resaltada de tales ítems es que pertenecen al grupo de 
los verbos bitransitivos, entre los que también se encuentran los de ‘trans-
ferencia’, como dar, entregar y regalar, en función de que se consideran 
predicados de valencia tres con un argumento codificado como sujeto, uno 
como objeto directo y otro codificable como objeto indirecto, es decir, 
introducido por la ‘marca’ a y susceptible de ser sustituido o reduplicable 
por el clítico le:

	 (1)	 a.	 Juan le regaló flores a María.
b.	 Juan le regaló flores.
c.	 Juan le comentó el ‘chisme’ a María.
d.	 Juan le comentó el ‘chisme’.

la estructura argumental
de los verbos dicendi.

el caso de los verbos ‘fáticos’
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Sin embargo, aunque se han constatado en uso otras formas para co­
dificar estos tres argumentos (Martín Butragueño 1996, García-Miguel 
2005), aún no hay explicación para alternancias de codificación como las 
que se presentan en (2) para el llamado argumento receptor o destinatario, 
y para determinar el ámbito de las posibilidades y restricciones de estas 
alternancias con los diversos verbos dicendi.

	 (2)	 a.	 Luis comentó el ‘chisme’ con Sofía.

b.	 Martín aconsejó a Pedro para que no fuera a la cita.

c.	 El general exigió de sus soldados que no cedieran el terreno.

d.	 Rubén acusó a Julio del robo ante / (con) el Juez.

e.	 La ley se discutió intensamente en la comisión.

En estos ejemplos se puede ver que un mismo participante semántico, 
en este caso el ‘destinatario’, puede codificarse de muy diversas formas, 
además de su proyección en la oración como objeto indirecto: en (2a) apa-
rece como un complemento introducido por la preposición con; en (2b) es 
el objeto directo; en (2c) se proyecta introducido por la preposición de; 
en el ejemplo (2d) se formaliza como un complemento introducido por 
ante, y, por último, en (2e) ocurre con la preposición en1.

En Ibáñez (2005, 2008 y 2010) se presenta una propuesta más amplia 
para el análisis de los verbos dicendi. En dichos trabajos se propone la 
idea de que tales ítems pueden organizarse en subdominios coherentes de 
carácter semántico-sintáctico. Se arguye que tales subdominios pueden 
entenderse a partir de la consideración de un frame o marco conceptual 
(Fillmore 1982) del cual emergen los distintos rasgos que se lexicalizan, 
con distinto alcance y foco2, en los distintos tipos de verbos en cuestión. 
Siguiendo el proceder implementado por Talmy (1985) en el estudio de 
verbos de movimiento, se propone que el frame relevante para los verbos 

1 En este caso, en realidad el complemento introducido por en codifica tanto al emisor 
como al destinatario, o, en otras palabras, a los dos interlocutores del evento comunicativo 
denotado.

2 La palabra foco y su similar focalizar se utilizarán en este trabajo en un sentido que 
no tiene nada que ver con su uso en la bibliografía sobre la estructura de la información. 
Más bien, con ellas se hará referencia a las “prominencias” o realces implicados en las 
conceptualizaciones específicas que sobre un fondo de referencia denotativa común tienen 
los distintos verbos o los distintos subdominios verbales. Se trata, pues, de un uso que 
remite básicamente a los contrastes léxicos y a las relaciones paradigmáticas que se esta-
blecen entre los distintos ítems léxicos.
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de ‘decir’ está constituido por los participantes y elementos que forman 
parte de todo proceso comunicativo. Es decir, se considera que, dado 
que las lenguas sirven para referir todo lo que es de interés para el ser 
humano, lo que conforma la praxis comunicativa es susceptible de ser re- 
ferido por los hablantes de las diversas lenguas y, por lo mismo, es 
susceptible de convertirse en sustancia de referencia denotativa, lexica-
lizable en formas lingüísticas (ítems léxicos). En este sentido, el marco 
implementado en nuestros estudios es icónico con los rasgos que en dife-
rentes propuestas se han planteado como formantes de los llamados mo-
delos de la comunicación, que en general tratan de dar cuenta de cómo 
están constituidos y cómo se organizan los procesos comunicativos. De 
manera particular, se ha considerado tomar como formantes del marco 
de la comunicación los mismos elementos incluidos en el modelo de 
Jakobson (1988 [1956]), por ser éste representativo de los múltiples que 
se han propuesto y porque incluye las llamadas funciones de la comuni-
cación: emotiva, conativa, referencial, fática, poética y metalingüística, 
que en la propuesta de los textos arriba referidos equivalen a los rasgos 
relacionales que definen clases semántico-sintácticas básicas de los ver-
bos de ‘decir’. Se toma, pues, como referencia analógica o ilustrativa el 
modelo de Jakobson, pero sin ninguna implicación mayor de tal modelo 
en los análisis propuestos.

En el presente trabajo se plantea la continuación de los estudios referi-
dos y de otros que se han hecho bajo el mismo espíritu (v. Sánchez 2007, 
Lecumberri 2009 y 2011 en este volumen). En particular se propone la 
descripción semántica y sintáctica detallada de los verbos que lexicalizan 
lo que aquí llamamos la función fática de la comunicación3; es decir, de 
aquellos verbos que focalizan en su significado el ‘contacto’ entre los dos 
interactuantes, el emisor y el destinatario, hecho al que podríamos referir 
como lexicalización de la ‘retroalimentación’ comunicativa, y que parale-
lamente implican lo que podemos llamar el referente de la comunicación. 
Se trata de verbos como dialogar, negociar, charlar y discutir, entre 
otros, que se caracterizan por 1) tener una valencia semántico-sintáctica 
básica de tres argumentos, que son los ya mencionados emisor, destina-
tario y referente, aunque a estos últimos los denominaremos, siguiendo 
la propuesta del proyecto Alternancias de diátesis y esquemas sintáctico-

3 Como se explica más adelante, en la segunda sección de este trabajo, el término 
fático se aleja del uso que Jakobson le da para referirse a lo tocante al mantenimiento y 
regulación de la comunicación, y se utiliza en una forma más cercana a la propuesta de 
Guiraud (1981), que define la función del mismo nombre como la relación entre los dos 
interactuantes del evento comunicativo (v. pp. 16-18).

AMLAimprenta.indb   63 15/3/13   13:18:43



lingüística mexicana, vol. vi, núm. 2, 2011

64

semánticos del español (adesse), interlocutor 1 e interlocutor 24; 2) por 
codificar al interlocutor 2, canónicamente, en términos de frecuencia, no 
como un objeto indirecto, sino como un complemento u objeto prepo- 
sicional introducido por la preposición con, como en el ejemplo (2a), 
y, en menor medida, como un complemento introducido por la preposi-
ción en, en el que el referente es un tipo de locativo, como ‘el senado’, 
‘la comisión’, ‘la empresa’, etcétera, que más bien designa una especie 
de colectivo humano que funge como instancia de diálogo o interacción 
comunicativa, como en el ejemplo (2e). Como ya se señaló en la nota 1, 
en estos casos, lo que se codifica no es sólo el destinatario, sino los dos 
interlocutores mínimos de la comunicación. Y 3) por codificar al referente 
canónicamente5 como objeto directo, pero también como un complemento 
introducido por las preposición sobre o por la locución prepositiva acerca 
de, o como una oración subordinada de causa final introducida por para 
y, mediando la voz pasiva, como un sujeto oracional. De forma relevante, 
estos verbos parecen implicar en su significado básico una ‘predicación 
compleja’, en la que el interlocutor 1 y el interlocutor 2 asumen los ro-
les de emisor y receptor de forma alternativa, pues se implica el hecho 
de que ambos participantes se comunican simultánea o paralelamente; de 
ahí que el patrón sintáctico canónico de varios de ellos sea la proyección 
de uno de los interlocutores como un complemento introducido por la prepo-
sición con —como en (2a). Se puede decir, pues, que se trata de verbos léxi-
camente recíprocos o simétricos, semejantes, en este respecto a verbos del 
tipo de unir, asociar, conectar, reunir, etcétera (ver Arellano González 
2004 e Ibáñez 2006).

El trabajo se organiza de la siguiente manera: en el apartado siguiente, 
se presentan de forma sucinta algunos puntos teórico-conceptuales en los 
que se basa el análisis; básicamente se expone: a) la idea de que la estruc-
tura argumental debe pensarse con un criterio maximalista, que permite 
considerarla como un conjunto amplio, complejo y dinámico de rasgos 
que tienen funcionalidad semántico-sintáctica, no sólo en la producción o 
generación de oraciones gramaticales, sino también en la interpretación de 
éstas en la construcción compartida de tejido textual; y 2) la idea de que 

4 Como mostramos a lo largo del trabajo, es más apropiado utilizar estos términos 
para designar los argumentos de los verbos bajo estudio, en función de que su semánti- 
ca básica, y su sintaxis también, supone un esquema simétrico en el que el emisor y el 
destinatario no son distinguibles como tales, pues los dos argumentos participan simul-
táneamente en el proceso comunicativo como emisores y receptores. Son, pues, interlo-
cutores.

5 El término canónico, y su derivado canónicamente, se utiliza con referencia a las 
frecuencias de codificación aparecidas en el corpus analizado.

AMLAimprenta.indb   64 15/3/13   13:18:43



ibáñez: la estructura argumental de los verbos dicendi 

65

la estructura argumental de los ítems de un particular dominio verbal se 
define a partir de un marco cognitivo de referencia (Fillmore 1982), desde 
el cual los ítems en cuestión activan de manera prominente uno o varios 
de los rasgos del marco o frame en cuestión. En particular, propongo la 
idea ya expuesta más arriba de que, de forma analógica, tal marco de re-
ferencia puede estar conformado por los mismos elementos que el modelo 
de las funciones comunicativas de Jakobson.

En el apartado 3 se presentan los datos de análisis de un corpus de 
oraciones de 9 ítems, que se pueden definir como verbos fáticos. Los 
datos permiten confirmar la identidad semántico-sintáctica que para tales 
verbos hemos propuesto. Finalmente en el apartado 4 se presentan algunas 
consideraciones finales.

2.	La estructura argumental de los verbos de ‘comunicación’
	 y el modelo de las funciones comunicativas de Jakobson
	 como marco de referencia

Nuestro punto de partida en el análisis de la estructura argumental (ea) 
léxica y de la estructura oracional es la idea de que la ea tiene básicamen-
te un carácter semántico-conceptual y que, aunque constituye la base de 
las diversas construcciones oracionales en las que puede aparecer un pre-
dicado, no equivale al esquema de argumentos de ninguna construcción 
sintáctica particular. En esto seguimos muy cercanamente las propues-
tas de FrameNet (ver la página de internet <http://158.109.141.13:9080/
SFN>) y de FrameNet Español6 (Subirats 2005), que en su programa de 
trabajo explicitan:

…la determinación de los argumentos de un predicado con criterios estricta-
mente sintácticos no coincide, en general, con la proyección sintáctica de sus 
argumentos conceptuales. Por este motivo, FrameNet parte de la caracteriza-
ción conceptual de los predicados del léxico y estudia su proyección sintác-
tica como un reflejo de su estructura conceptual y, por tanto, se antepone la 
semántica a la sintaxis (Subirats 2005: 5).

El punto fundamental que aquí se expresa es la idea de que la ea de 
un predicado verbal (o de cualquier predicado) está constituida por un 
conjunto de participantes semánticos que, aunque pueden o no codificarse 

6 Agradezco la sugerencia de uno de los dictaminadores anónimos de recurrir a la 
revisión de los trabajos y metodologías que se están utilizando en FrameNet y FrameNet 
Español, pues el tipo de análisis y la propuesta teórica que aquí presentamos son muy 
cercanos al espíritu de tales proyectos.
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en una oración particular encabezada por tal verbo, desempeñan un papel 
importante en la configuración de su significado conceptual.

Contrario a esto, la mayoría de los estudios toma como punto de par-
tida para la caracterización de la ea el criterio de que ésta está constituida 
por ‘el mínimo de participantes necesarios para construir una oración 
gramatical’. Esto es así, en general, por que se consideran como objeto 
de análisis para su determinación sólo los argumentos que aparecen ex-
plícitos en las construcciones sintácticas concretas. El caso más acusado 
de esta postura teórico metodológica es el de los estudios de la estructura 
argumental preferencial (Du Bois et al. 2003), pero es también la posición 
de muchos de los investigadores que trabajan en marcos de análisis de 
orientación construccionista (à la Goldberg 1995).

Ésta, queremos señalar, es una visión muy parcial, en la medida que 
considera sólo el punto de vista de la producción de las oraciones, siendo 
que las estructuras lingüísticas en general están determinadas por lo que 
sucede tanto en su proceso de producción como en su proceso de inter-
pretación, dentro de los eventos comunicativos concretos. Por eso, consi-
deramos que son las estructuras semánticas encapsuladas en el léxico y, 
como se verá más adelante, también los marcos conceptuales en los que 
se interpretan las oraciones, las que permiten capturar generalizaciones 
acerca de las relaciones semántico-sintácticas de los predicados verbales. 
Sin embargo, como se verá en el siguiente apartado, la postulación de las 
ea de los distintos ítems es una factorización de todos los elementos con-
ceptuales susceptibles de aparecer, de forma ‘significativa’7, en el rango 
construccional de cada predicado.

El punto de partida, pues, para la consideración de la ea será maxima-
lista; esto es, consideramos que ésta está conformada por todos aquellos 

7 Significativa en términos de frecuencia de aparición y, principalmente, en términos 
de sus posibilidades de codificación. Con relación a esto último, debe tomarse en cuenta 
que hay participantes semánticos que canónicamente se codifican como complementos 
adjuntos, pero que pueden tener una codificación alternativa como complementos centrales 
(v. Ibáñez 2011). Sólo como ejemplo de este fenómeno, tómese el caso de la codificación 
alternativa de algunos participante conceptuales propios de otros verbos dicendi:

(1)	 a.	Pedro habló con María (en francés).
	 b.	Pedro habla francés perfectamente.
	 c.	Mauricio le declaró su amor a Tere (con un gesto).
	 d.	El gesto del hombre lo declaró todo.

En (1a) y en (1c) los participantes codificados en los complementos en francés y con 
un gesto son sintácticamente periféricos y son claramente opcionales. Por el contrario, en 
los ejemplos (1b) y (1d) los mismos participantes conceptuales están codificados en fun-
ciones centrales, como objeto directo y sujeto.
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participantes semánticos que dan muestra de conformar parte de la esce-
na conceptual activada por cada predicado y que dan muestra de tener un 
rendimiento sintáctico relevante en las proyecciones oracionales de los 
predicados. Más adelante abordamos este punto con mayor detenimiento.

En este sentido, nos adscribimos a un marco funcional amplio, en el 
que consideramos que la lengua es básicamente un instrumento de comu-
nicación (Lyons 1977, Halliday 1982, Givón 2001, Langacker 1991, Van 
Valin 1997, 2005, Dik 1997, Reimer 2010, entre muchos otros). Entende-
mos la comunicación como un proceso interactivo al servicio biológico 
y cultural de la cooperación entre los miembros de una comunidad. La 
cooperación se da en la implementación de acciones compartidas cuyo 
objetivo es la búsqueda de la satisfacción de las necesidades biológicas, 
psicológicas, culturales y sociales de los miembros de la comunidad en 
cuestión (Martín Serrano 1981, 2007). En este contexto, comunicarse im-
plica la búsqueda de representaciones comunes, proyectivas y retrospecti-
vas, acerca de la realidad. Tales representaciones compartidas tienen como 
base esquemas cognitivos, sensorio-motores y representacionales (Arbib 
1987, Van Valin 1997, Dik 1997), de estados de cosas (situaciones, even-
tos, acciones, procesos, etc.) que son de relevancia para la comunidad.

Estos esquemas cognitivos son a la vez producto, medio y presupuesto 
de la interacción cooperativa y comunicativa. Es decir, están en la base de 
la elaboración y utilización de los esquemas lingüísticos (Fillmore 1977, 
1982) que sirven como medio de la comunicación y de la construcción 
dialógica de instancias concretas de tales representaciones en el proceso 
interactivo. Siguiendo la propuesta de Tesnière (1959) —y de de otros au-
tores como Van Valin (1997, 2005) y Dik (1997)—, consideramos la ora-
ción como la unidad lingüística básica de representación de los estados de 
cosas y de comunicación de tales representaciones. Los verbos que sirven 
como núcleos en las oraciones encapsulan la información básica relativa 
a los estados de cosas y a sus participantes. Constituyen representaciones 
lingüísticas que contienen un conjunto complejo de rasgos relativos a los 
estados de cosas denotados por ellos —o más precisamente, relativos a 
los esquemas cognitivos de los estados de cosas—, rasgos que se ‘pro-
yectan’ en la estructura oracional en la que aparecen. De acuerdo con la 
metáfora usada por el propio Tesnière, los verbos son como guiones que 
contienen especificaciones acerca de una obra de teatro, o de una película, 
para darle mayor riqueza y actualidad a la metáfora. Son, en este senti- 
do, núcleos tanto en el nivel semántico como en el sintáctico. La oración 
es la puesta en escena, la película ya rodada, que sigue muy cercanamente 
las instrucciones predeterminadas en el guión. Éste incluye una serie de 
especificaciones, condiciones y restricciones, relativas a lo que debe o 
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puede aparecer en la película; entre otros muchos rasgos, y de manera 
muy importante, qué y cuántos actores son necesarios, es decir, cuántos 
argumentos requiere el verbo.

Como hemos señalado, el criterio que tomamos aquí para la deter-
minación de cuántos argumentos están inherentemente requeridos por un 
verbo es maximalista. Esto es, se deben considerar todos aquellos parti-
cipantes que dan muestra de tener funcionalidad semántico-sintáctica en 
la construcción que los hablantes hacen de representaciones compartidas 
de los estados de cosas, dentro de los procesos comunicativos. Así, los 
argumentos de un verbo son todos los participantes semánticos que son 
requeridos por los hablantes para producir e interpretar una oración en el 
contexto del tejido textual, proceso que esencialmente es dialógico, estén 
o no estén explícitamente codificados. El punto aquí es considerar que los 
distintos argumentos de un ítem pueden ser focalizados más o menos en 
la codificación a partir de los diversos recursos de diátesis y voz, sin que 
siempre tengan que aparecer explícitamente (Subirats 2005). La siguiente 
metáfora nos puede ayudar a ilustrar el punto: los actores especificados 
en el guión de una película no siempre salen todos en una misma escena, 
pero igualmente son necesarios para entender tal escena y para entender 
el papel de ésta en el tejido fílmico de la película completa. De la misma 
forma, los argumentos de un verbo pueden tener una funcionalidad más 
explícita en la codificación sintáctica pero, si sí son argumentos, codifi-
cados o no en el contexto inmediato de la oración, igualmente tienen una 
funcionalidad semántica como rasgos requeridos para que los interlocuto-
res puedan construir, en la emisión y en la interpretación, la representa-
ción de un estado de cosas. Cuántos y cuáles argumentos tiene un verbo 
es algo que se tiene que determinar en la constatación de su funcionalidad 
semántico-sintáctica en el tejido textual y en el conjunto de sus posibili-
dades construccionales.

Ahora bien, la estructura argumental no es un valor idiosincrásico pro-
pio de un ítem aislado. El segundo criterio que aquí queremos señalar es 
que la estructura argumental se define como un valor compartido, propio de 
un determinado grupo de ítems que tienen en común un mismo dominio 
de referencia denotativa. Estos dominios de referencia se estructuran con base 
en los marcos o frames cognitivos-culturales (Fillmore 1977, 1982) que 
como experiencia social compartida mediatizan la interacción social. Tales 
marcos contienen un conjunto complejo y dinámico de rasgos informativos 
a partir de los cuales se define el valor léxico de los verbos del dominio 
en cuestión (Subirats 2005). Los ítems focalizan de manera específica dife-
rentes aspectos del marco, lo que define su semántica y sintaxis particular, 
en el sentido restringido de su valor canónico no marcado, pero al mismo 
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tiempo activan el marco, como esquema genérico, lo cual les puede permi-
tir tener un alcance predicativo mayor, aunque de forma marcada. Se trata 
de lo que en FrameNet se considera herencia de rasgos (Subirats 2005). La 
imagen que resulta de la relación de los ítems de un dominio con relación 
a su marco de referencia es la de un rompecabezas en el que cada una de 
las piezas tiene una carga de información particular, pero al mismo tiempo 
tiene acceso a la información completa de la imagen que se construye.

Con esta idea por detrás, en otros trabajos he propuesto (Ibáñez 2005, 
2008 y 2010) que el marco cognitivo de referencia relevante para los lla- 
mados verbos dicendi debe incluir como rasgos formantes todos los ele-
mentos que participan en la praxis comunicativa tal y como sucede en la 
realidad extralingüística. A este respecto, consideramos como punto de 
partida que las lenguas permiten a sus usuarios hablar de cualquier cosa 
que cognitiva o culturalmente sea pertinente en las distintas comunidades 
de habla. Los estudios en Wierzbicka (1991), Goddard & Wierzbicka (1994 
y 2002) y Goddard (1998) han demostrado que entre los ítems lingüísti-
cos que aparecen en la mayoría de las lenguas están aquellos que denotan 
el acto de ‘decir’ o ‘hablar’. Las lenguas varían en la riqueza léxica que 
tienen para referir tal acto de ‘decir’, pero en general, tienen al menos un 
predicado para designarlo. Esto demuestra que los hablantes de la mayoría 
de las lenguas tienen entre sus intereses hablar del acto de ‘hablar’. Es de-
cir, la semántica de al menos un verbo en cada lengua denota la referencia 
a la praxis comunicativa. Por supuesto, muchas lenguas tienen más pre-
dicados para referir el acto de ‘decir’; una de tales lenguas es el español. 
La propuesta, pues, es que la semántica léxica de este tipo de ítems está 
conformada, en distintas configuraciones, por la lexicalización de aquellos 
elementos que operan en la praxis comunicativa. Tales elementos son, 
justamente, los que en el ámbito de las ciencias de la comunicación se han 
propuesto como formantes de los diversos modelos de la comunicación.

La idea, pues, en los trabajos arriba citados, fue tomar, de forma 
meramente analógica, uno de los diversos modelos como equivalente al 
conjunto o set de rasgos que conforman el frame de la comunicación. El 
modelo en cuestión es el de Jakobson (1988 [1956]) que fue pionero y 
sigue siendo representativo. En el cuadro 1, abajo, se presenta de forma 
esquemática cuáles son tales propiedades o formantes de tal modelo.

Cuadro 1. Esquema de la comunicación de Jakobson

Código

	 Emisor	   Mensaje	 Destinatario

Referente
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Éste contiene, proponemos, los participantes conceptuales que son 
importantes para la definición del valor léxico denotativo de los distintos 
verbos de comunicación8. Sin embargo, más allá de esto, lo interesante 
de la propuesta de Jakobson son las funciones comunicativas que emer-
gen en consideración de las orientaciones que cada mensaje en particular 
tiene hacia cada uno de los formantes o elementos del esquema. Gui-
raud (1981), a su vez, siguiendo cercanamente a Jakobson, define tales 
funciones como las relaciones que los elementos mantienen entre ellos:

	 a)	 La función referencial: es la relación entre el mensaje y el referente.
	 b)	La función emotiva: es la relación entre el emisor y el mensaje.
	 c)	 La función conativa: es la relación entre el destinatario y el mensaje.
	 d)	La función poética: es la relación del mensaje consigo mismo.
	 e)	 La función metalingüística: es la relación del código con el mensaje.
	 f)	 La función fática: es la relación del emisor con el destinatario.

En el contexto del papel que estas funciones pueden desempeñar para 
la definición de la semántica de los predicados verbales, es necesario se-
ñalar que el formante ‘mensaje’ puede ser analizado en dos elementos más 
que, como se mostrará más adelante, tienen funcionalidad semántico-sin-
táctica con los verbos bajo análisis. Se puede decir que el formante men-
saje equivale a lo que tradicionalmente se llama proposición, concepto 
con el cual se hace mención del elemento semántico codificado mediante 
los objetos directos de los verbos dicendi en oraciones como Juan dijo 
que iría al cine; esto es, ‘lo que se dice’ en el acto comunicativo reporta-
do. Ahora bien, tal proposición o mensaje es un formante complejo que 
puede incluir, por un lado, un referente, que es aquello acerca de lo cual 
el emisor del evento reportado dice algo, y por el otro lado, un comentario 
por parte del emisor acerca del referente, que es el valor emotivo de la 
función del mismo nombre. El que ambos formantes pueden existir como 
componentes semánticos independientes se manifiesta en el hecho de que 
pueden tener una codificación sintáctica en complementos independien-
tes; por ejemplo, en la oración Rubén dijo (acerca) de Lourdes que no es 
inteligente, la oración subordinada completiva codifica el comentario, 
mientras que el complemento preposicional introducido por la preposición 
de, o por la locución prepositiva acerca de, codifica el referente, esto es, 

8 Obsérvese que no proponemos que el léxico de las lenguas tenga que denotar de 
manera exhaustiva los elementos englobados en la propuesta de Jakobson, sino que, y sólo 
como hipótesis de trabajo, que el inventario léxico de las lenguas, más pequeño o más 
grande, va a reflejar las posibilidades denotativas que ofrece el mismo marco de la praxis 
comunicativa.
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‘Lourdes’, acerca de quien el emisor predica su falta de inteligencia. Por 
supuesto, ambos se pueden codificar juntos en un mismo sintagma, como 
en Rubén dijo que Lourdes no es inteligente, pero el hecho relevante es 
que también se pueden codificar de manera separada. Lo importante para 
los fines de este trabajo, es que los verbos fáticos, al tener foco sobre 
la interacción verbal entre ambos interlocutores (emisor y receptor), no 
favorecen la codificación de la proposición —*Iram dialogó con María 
que iría al cine / Iram le dijo a Jacob que iría al cine—, sino más bien de 
aquello acerca de lo que se habla, justamente, el referente —Iram dialogó 
con Jacob acerca de ir al cine9.

En el siguiente apartado, en el análisis de los verbos fáticos muestro 
la funcionalidad semántico-sintáctica del emisor y el destinatario, a los 
cuales aquí hemos renombrado como interlocutor 1 e interlocutor 2, y del 
referente, los tres señalados ya como los formantes básicos de la ea de 
tales ítems.

Ahora bien, en Ibáñez (2008) se propone que los verbos de ‘comuni-
cación’ pueden clasificarse en diferentes subdominios, y también que sus 
rasgos semánticos y sintácticos definitorios son parcialmente equivalentes 
a las funciones propuestas por Jakobson. Los subdominios en cuestión son 
los siguientes:

	 1)	Verbos de comunicación genéricos (X10 dice algo a Y): por ejemplo, co- 
		  municar, decir, mencionar. Estos verbos corresponden a la estructura bá- 
		  sica de la comunicación.
	 2)	Verbos emotivos (X dice a Y ‘pienso eso de Z’): por ejemplo, opinar, cri- 
		  ticar, acusar. El hablante comunica su opinión respecto al referente, por  
		  lo que el contenido es subjetivo.

9 De los nueve verbos bajo estudio, sólo dos, platicar y comentar, pueden tener, de 
manera sistemática, un objeto directo que codifique la proposición o mensaje, como lo 
hace el verbo decir. Los otros siete, como muestran los ejemplos de abajo, suenan, en el 
mejor de los casos, muy marcados con tal od.

a) Juan le dijo a Pedro que iría al cine.	 f) ??Juan le negoció a Pedro que iría al cine.
b) ??Juan le conversó a Pedro que iría al cine.	 g) ??Juan le discutió a Pedro que iría al cine.
c) ??Juan le trató a Pedro que iría al cine.	 h) ??Juan le debatió a Pedro que iría al cine.
e) ??Juan le charló a Pedro que iría al cine.	 i) ??Juan le negoció a Pedro que iría al cine.

Se puede postular que comentar y platicar, en atención a su doble vocación de uso, 
pueden pertenecer a dos subdominios distintos. La visión que aquí desarrollamos no impi-
de considerarlo así, pero tampoco intentaremos determinarlo con precisión, pues ello en sí 
requiere de otro estudio particular.

10 Las variables X, Y y Z se utilizan aquí para denotar a los tres argumentos de los 
verbos de ‘comunicación’: X está por el emisor; Y por el destinatario, y Z por ‘lo dicho’.
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	 3)	Verbos conativos (X dice a Y ‘quiero que hagas/pienses Z’): por ejemplo,  
		  pedir, ordenar, persuadir. El hablante quiere provocar un efecto en los  
		  pensamientos o actos del oyente.
	 4)	Verbos referenciales (X dice a Y cómo es Z): por ejemplo, exponer, con- 
		  tar, referir. Lexicalizan la relación entre el mensaje y el referente.
	 5)	Verbos fáticos (X dice algo a Y y Y dice algo a X’): por ejemplo, platicar,  
		  conversar, charlar. Estos verbos lexicalizan la relación entre el hablante y  
		  el oyente. Se refieren al establecimiento de una comunicación bilateral 
		  y simultánea entre los dos interlocutores.
	 6)	Verbos metalingüísticos (X dice a Y ‘alguien podría pensar que Z es W,  
		  quiero que sepas que Z no es W, quiero que sepas que Z es Z’): por  
		  ejemplo, aclarar, explicar, definir. Se enfoca en la relación entre el códi- 
		  go y el mensaje, para definir, aclarar, etc.
	 7)	Verbos poéticos (X dice algo a Y, lo dice de este modo): por ejemplo,  
		  declamar, recitar, gritar. Estos verbos se enfocan en la forma en la que se  
		  da la comunicación.

Así como más arriba identificamos dos categorías, referente y comen-
tario, dentro del mensaje de Jakobson, se hace necesario también aquí 
señalar que el uso de las funciones para identificar subdominios verbales 
implica una reinterpretación nuestra de tales funciones. En particular, el 
término fático se utiliza siguiendo cercanamente a Guiraud (1981), quien 
define tal función como la relación que se establece entre el emisor y el 
receptor. Esta idea permite que, a diferencia de la visión de Jakobson, 
basada a su vez en Malinowsky, que hace énfasis en lo fático como lo to-
cante al regulamiento y mantenimiento de la comunicación, aquí podamos 
definir tal función como el foco en el contacto comunicativo como tal, 
esto es, como foco en la comunicación en sí misma, en cuanto proceso 
bilateral en la que los dos interlocutores se conciben como involucrados 
simultáneamente en el proceso.

Por otro lado, de la misma forma que las funciones de Jakobson 
implican pesos relativos y jerárquicos de presencia de cada una de ellas 
en los mensajes comunicativos (cfr. Jakobson 1988 [1956]), proponemos 
aquí que los verbos de cada subdominio lexicalizan un foco o realce 
relativo sobre todo el marco del evento comunicativo. Así, al igual que 
Jakobson considera que todas las funciones están presentes en todo men-
saje, también en este trabajo consideramos que los verbos dicendi impli-
can en general la referencia al evento comunicativo completo, pero, según 
cada subdominio, con un foco especial en alguna de las relaciones que se 
establecen entre los formantes de tal evento. De esta manera, los verbos 
fáticos, que focalizan como valor léxico primario la relación entre los 
interactuantes de la comunicación, pueden implicar en su semántica y/o 
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en su proyección oracional, la presencia de otros elementos del marco de 
la comunicación. En este caso, como ya mencionamos, es común que con 
ellos tenga codificación sintáctica lo que en nuestra propuesta llamamos el 
referente de la comunicación. Consideramos, pues, que el valor semántico 
fundamental es el lexicalizado y que la sintaxis permite, dependiendo de 
cada subdominio, y de cada verbo en particular, la codificación de otros 
elementos del marco comunicativo.

Igualmente, es necesario señalar que la visión de orientación lexicalis-
ta que en este trabajo se adopta no impide considerar que algunos verbos 
específicos pueden pertenecer a dos subdominio distintos. Es una cuestión 
empírica determinarlo. Lo que sí consideramos explícitamente aquí es que 
en general los verbos pueden aparecer en construcciones diversas, pues 
tienen el marco general de la comunicación como ‘sustancia’ denotati-
va posible (v. Subirats 2005). Sin embargo, se espera que su semántica 
particular defina conceptualizaciones particulares relacionadas con voca-
ciones o preferencias de uso particulares, y que no sea absolutamente 
abierto o arbitrario que los verbos refieran cualquier conceptualización 
posible sobre el marco de la comunicación. En general, hay preferencias 
y restricciones de uso. En este sentido consideramos que la semántica de 
cada verbo particular es una ventana específica sobre el marco general y 
que, aunque hay construcciones y conceptualizaciones compartidas, dife-
rentes grupos verbales definen focos específicos de denotación, y eso es 
justamente lo que queremos capturar con la propuesta de que los verbos 
pertenecen a distintos subdominios. Como mostraremos en el siguiente 
apartado, nuestros datos indican la ‘convivencia’ simultánea de la flexi-
bilidad construccional de los verbos y de sus preferencias específicas, 
i. e., frecuencias relativas y restricciones, que señalan focos particulares 
de conceptualización.

A continuación caracterizamos de forma particular uno de estos sub-
dominios, el de los verbos fáticos, a partir de un estudio de corpus.

3. Semántica y sintaxis de los verbos fáticos

Entre los verbos de este dominio, y son los que incluimos en este estudio 
de corpus, se encuentran los siguientes nueve ítems: dialogar, conversar, 
platicar, charlar, negociar, discutir, debatir, tratar y comentar. Este gru-
po se seleccionó mediante el siguiente procedimiento: en primer lugar, 
partiendo de una lista amplia de verbos dicendi se realizó una consulta en 
diversos diccionarios para extraer, mediante factorización de sus rasgos, 
aquellos que en su definición implicaran, como señala el Diccionario del 
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español usual en México para conversar, la idea de “hablar dos o más 
personas, unas con otras” (1996: 282); esto es, que implicaran la idea de 
la comunicación simultánea. En segundo lugar, mediante un sondeo en 
el Corpus de referencia del español actual (crea), se cuidó que los ítems 
ubicados mediante tal procedimiento, tuvieran acceso de forma sistemáti-
ca al patrón construccional simétrico ilustrado por la alternancia El gober-
nador dialogó las propuestas con el Frente Campesino / El gobernador 
y el Frente Campesino dialogaron las propuestas. En tercer lugar, se 
seleccionó aquellos que tuvieran una muestra representativa en el crea, lo 
que nos da como resultado los nueve ítems arriba mencionados. De cada 
uno de éstos se tomaron 75 casos, lo que constituye un total de 675, que 
conforman el corpus analizado11.

Como ya hemos mencionado, se trata de verbos caracterizados por el 
rasgo de la retroalimentación comunicativa; es decir, lexicalizan como va-
lor semántico primario la relación entre emisor y receptor. Según dijimos 
supra, ambos participantes se conceptualizan como interlocutores acti-
vos, esto es como co-efectuadores y por lo tanto tienen el mismo estatus 
semántico, aunque cuando ambos tienen proyección independiente en la 
codificación sintáctica uno de ellos debe aparecer como sujeto oracional y 
el otro como complemento u objeto preposicional introducido por la pre-
posición con. El hecho de que ambos tienen el mismo estatus semántico 
se manifiesta en el hecho de que en otras construcciones ambos pueden 
aparecer codificados mediante una frase nominal (fn) compleja o una 
fn plural en la función de sujeto, como en Israel y Lisbeth conversaron 
sobre la película. Se trata de un comportamiento similar al de los llama-
dos verbos simétricos (Arellano González 2004), de forma particular al 
del grupo de los predicados de ‘poner en relación’ estudiados en Ibáñez 
(2006) —como en el ejemplo Mauricio reunió a Luis y a María en su 
casa / Mauricio reunió a Luis con María en su casa. Esta alternancia en 
la forma de codificación de los interlocutores distingue a estos ítems de 
otros de los verbos de comunicación, que predominantemente implican 
una conceptualización unilateral del evento comunicativo, con mayor foco 

11 Los 75 casos seleccionados corresponden a los primeros ubicados para el periodo 
1998-2000, mediante el filtro automático de año, tomando en cuenta, de forma paralela, 
que estuvieran representadas la mayoría de las formas flexivas de cada ítem léxico (pre-
sente, pasado, copretérito, presente perfecto, infinitivo, etc.). Como menciona uno de los 
dictaminadores anónimos de este trabajo, muchos de los casos que son los primeros en ser 
presentados en el crea corresponden al género periodístico, dada la fuerte presencia de este 
tipo de dato en tal corpus. Es claro que un estudio más detallado tendría que considerar 
la variable de género textual como parte de los datos analizados, a fin de determinar si el 
rango construccional se modifica atendiendo a los géneros de narrativa ficcional y al oral.
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en el emisor, hecho que se sanciona sintácticamente con la codificación 
del destinatario como un objeto indirecto, cosa muy poco frecuente con 
la mayoría de los verbos aquí estudiados, salvo comentar y platicar (ver la 
nota 7 más arriba).

Otra diferencia importante de los verbos fáticos con relación a otros 
verbos de comunicación, como los del tipo de decir, expresar y mencio-
nar (Ibáñez 2010)12, es que no implican como rasgo semántico el mensa-
je, esto es, la proposición lingüística que alguien dice a otra persona. Así, 
por ejemplo, con excepción de comentar, que es un caso especial dentro 
de los ítems en estudio, ninguno de estos verbos se construye significati-
vamente con una oración completiva como objeto directo, como en (3a). 
Tampoco es común que aparezcan citas textuales como objetos directos 
del tipo de (3b):

	 (3)	 a.	 Juan dijo que iría al cine.

		  b.	 Finalmente, María expresó: “no me gusta el vestido”.

Esto se debe a que el rasgo que preferencialmente se proyecta como ob-
jeto directo es el referente y no el comentario o mensaje. Es decir, como el 
foco semántico está en los interactuantes, no se codifica el qué dicen, sino 
el acerca de qué dialogan. Esta situación permite que el referente, como 
veremos a continuación, se pueda codificar también como un complemen-
to preposicional introducido por las preposiciones de o sobre.

Los verbos fáticos pues tienen una estructura argumental básica com-
puesta por el interlocutor 1 y por el interlocutor 2, pues ambos son simul-
táneamente emisores-destinatarios, y como tercer argumento, el referente. 
En el cuadro 2 mostramos el grupo básico de construcciones en las que 

12 Como se señala en el artículo citado, un par de los llamados verbos genéricos 
de comunicar pueden construirse en el esquema fático. Se trata de comunicar y de decir 
—Arturo se comunicó con Josefina / Mario se dijo de cosas con Lourdes. Sin embargo, de 
la misma manera se señala que aunque tal uso es efectivamente posible con decir, éste no 
se registró en el corpus consultado en dicho trabajo. Por otro lado, en el mismo estudio se 
presenta un análisis detallado de la ea de comunicar y de su uso y se muestra que su voca-
ción construccional particular es denotar el esquema de la comunicación unilateral con el 
destinatario codificado como objeto indirecto. También se muestra que en una proporción 
muy menor (menos del 5% de los casos del corpus estudiado) tal verbo presenta casos en 
el esquema de los verbos fáticos, pero siempre lo hace en la forma pronominalizada, lo que 
indica que la construcción no sólo es marcada en términos de frecuencia, sino también en 
términos morfosintácticos. De manera que, aunque los verbos genéricos de la comunicación 
y los verbos fáticos comparten construcciones como efecto de pertenencia al mismo domi-
nio conceptual general, no lo hacen con la misma facilidad estructural, ni con la misma fre-
cuencia. Esto es un indicador de su pertenencia preferencial a los subdominios postulados.
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los ítems en cuestión aparecen en el corpus, con los datos de frecuencia 
en las que se presentan:

Cuadro 2. Construcciones encontradas en el corpus (16 en total),
según el número de argumentos

1) Con cuatro argumentos:
a. s (Emisor) + v + od (Comentario) op –acerca de– (Referente) + oi (Destinatario)	 (1 caso 0.14%)
Total	 (1 caso 0.14%)

2) Con tres argumentos:
b. s (Interlocutor 1) + v + od (Referente) + op –con– (Interlocutor 2)	 (49 casos, 7.25%)
c. s (Interlocutor 1) + v + op –acerca de– (Referente)+op –con– (Interlocutor 2)	 (25 casos, 3.70%)
d. s (Emisor) + v + od (mensaje) + oi (Destinatario)13	 (14 casos, 2.08%)
e. s (Emisor) + v + op –acerca de– (Referente) + oi (Destinatario)	 (1 caso, 0.14%)
f. s (Interlocutor 1) + v + op –con– (Interlocutor 2) + op –para– (Referente)14	 (11 casos, 1.64%)
g. s (Interlocutor 1) + v + op –sobre– (Referente) + od –cita– (Comentario)	 (1 caso, 0.14%)
Total	 (101 casos, 15.06%)

3) Con dos argumentos:
h. s (Interlocutor 1) + v + op –con– (Interlocutor 2)	 (163 casos, 24.32%)
i. s (ambos Interlocutores) + v + od (Referente)	 (166 casos, 24.77%)
j. s (ambos Interlocutores) + v + op –sobre– (Referente)	 (49 casos, 7.31%)
k. (se) v + s (Referente) + op –en– (Loc-Interlocutores)         –Pasiva Refleja–	 (37 casos, 5.52%)
l. s (Referente) + v + op –entre/por– (Interlocutores)              –Pasiva-perif.–	 (9 casos, 1.33%)
Total	 (424 casos, 62.80%)

4) Con un argumento:
m. s (ambos Interlocutores) + v	 (86 casos, 12.83%)
n. s (Referente) + (se) v                  –Pasiva Refleja–	 (32 casos, 4.77%)
ñ. s (Referente) + v                         –Pasiva-perif.–	 (7 casos, 1.03%)
o. v (Interolocutor genérico) 	 (24 casos, 3.58%)
Total	 (149 casos, 22.05%)

13 Los casos que se incluyen de construcciones con el destinatario codificado como 
objeto indirecto, 16 en total, corresponden a instancias de los verbos comentar y platicar 
y se incluyen para dar cuenta del inventario completo de posibilidades de los verbos del 
subdominio.

14 Las oraciones con valor final introducidas por para, también conocidas como 
cláusulas de propósito, cuentan en nuestro análisis como parte de la proyección sintáctica 
de la estructura argumental en virtud de que, como ya se ha señalado en algunos trabajos 
recientes, tales cláusulas tienen un estatus de mayor centralidad que otro tipo de cláusulas 
‘adverbiales’. Schmidtke-Bode (2009) postula que tipológicamente las cláusulas de pro-
pósito comporten muchos más rasgos con las completivas que con las adverbiales. Para 
Van Valin & LaPolla (1997) las finales son complementos con el estatus de argumentos-
adjuntos centrales, dado que comparten con la principal un argumento (obligatoriamente si 
el núcleo de la final es un infinitivo); por su parte, Guerrero (2011) ha señalado el hecho 
de la co-ocurrencia significativa de las finales con verbos de movimiento. En este mismo 
sentido, no es arbitraria su presencia con los verbos bajo estudio. Se trata de pocos casos 
(11), pero éstos se registran en nuestro corpus con dos verbos en particular: discutir y dia-
logar. Por supuesto, no se postula aquí que las finales tengan el mismo estatus de centra-
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Los esquemas construccionales del cuadro 2 tienen identidad semánti-
co-sintáctica. En ellos, las iniciales en mayúsculas señalan cada una de las 
funciones gramaticales posibles y algunas configuraciones intrasintagmá-
ticas: s es sujeto; od es objeto directo; oi es objeto indirecto; op es objeto 
preposicional; este último puede estar introducido por distintas preposi-
ciones: acerca de, de y sobre, cuando codifica al referente, o por con y 
en, cuando codifica a uno de los interlocutores; ‘cita’ es un objeto directo 
que es una cita directa entre comillas. Las denominaciones entre parénte-
sis, corresponden al rol semántico del participante codificado en cada una 
de las funciones gramaticales presentes en los esquemas. Finalmente, hay 
que señalar también que el ordenamiento de los elementos no tiene ningu-
na implicación con relación al orden factual de los constituyentes en los 
ejemplos del corpus. A manera de ejemplo, el esquema (b) implica que el 
interlocutor 1 se codifica como sujeto; el interlocutor 2 como objeto pre-
posicional introducido por la preposición con, y el referente como objeto 
directo. Abajo, en (4), se presentan ejemplos para cada uno de los esque-
mas propuestos, siguiendo el mismo ordenamiento que en el cuadro:

	 (4)	 a.	 …todo lo que hubiese yo podido platicarle acerca del nivel de vida  
			   en que la mayor parte de este continente vive…

		  b.	 …y esto lo conversé con el señor Director del fonasa…

		  c.	 el país dialogó con Aristizábal acerca de su presente con la Selec- 
			   ción y con el Sao Paulo.

		  d.	 Herrerías le platicó la idea a Joselito.

		  e.	 …le platicaba acerca de su niñez y del tiempo que habían pasado  
			   juntos…

		  f.	 …el Partido Popular estaría dialogando con al menos dos senadores  
			   para que dejen sus escaños y poder así inyectar “sangre nueva” en  
			   ese grupo.

		  g.	 …El coste de este proyecto es de 70 millones de pesetas, de los cua- 
			   les la Junta aportará entre el 60% y 70%. Sobre este asunto López  

lidad sintáctica que otros complementos oracionales como el objeto directo y el sujeto. Lo 
que sí se asume es que bajo tal conformación sintagmática (la final, como tal) se puede co-
dificar un valor conceptual asociado a la ea del verbo principal —en los casos registrados 
en nuestro corpus, el que así lo hace es el argumento denominado referente—, y que este 
fenómeno puede ser relativamente significativo como mecanismo sintáctico de proyección 
de la ea de algunos ítems en particular.
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			   Andueza trató: “estas seis mancomunidades han dado un ejemplo de  
			   cómo hay que trabajar”…

		  h.	 Ewa charló brevemente ayer con El Nuevo Día y evocó aquella  
			   última visita.

		  i.	 Señor Senador, estamos discutiendo la modificación anterior, la ge- 
			   nérica…

		  j.	 Por ello, queremos conversar sobre este tema fuera de este recinto.

		  k.	 En el Consejo de Administración se debata alguna decisión específi- 
			   camente relacionada con una entidad…

		  l.	 También este mes sería discutido por la junta, el capítulo sobre el  
			   fortalecimiento de la supervisión.

		  m.	…por el momento, el cubano promedio sólo puede ver y esperar  
			   mientras la Iglesia y el Estado negocian.

		  n.	 Las misivas llegaron el mismo día en el que se debatió la nueva ley  
			   del catalán…

		  ñ.	 Como esta materia ha sido latamente discutida y las modificaciones  
			   propuestas son pocas, quizás bastaría con que nos pronunciáramos  
			   artículo por artículo.

		  o.	 Ya nos hicieron, creo, una cafetería allá abajo para charlar.

Como se desprende de los datos del cuadro 2, las construcciones más 
frecuentes son las que tienen dos argumentos explícitos —62.80% de los 
casos—; en particular es notorio que el esquema sintáctico que privilegia 
la aparición del destinatario codificado como un complemento preposicio-
nal introducido por con (163 casos, 24.32%) y el esquema que privilegia 
la codificación del referente como objeto directo (166 casos, 24.77%) 
son los más comunes y muestran prácticamente el mismo porcentaje de 
ocurrencias. Es decir, estos verbos tienen una inclinación para, de forma 
clara, focalizar sintácticamente al destinatario, por un lado, o al referente, 
por el otro. Este hecho nos muestra ya la vocación semántica de estos 
ítems por ambos participantes; es decir, que ambos son funcionales como 
argumentos, aunque sintácticamente se privilegie la aparición de sólo uno 
de ellos a la vez.

Ahora bien, este hecho no significa que ambos argumentos no estén 
implicados simultáneamente en las oraciones que proyectan los verbos 
bajo estudio. A este respecto es necesario señalar, en primer lugar, que 
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las construcciones propiamente tri-argumentales, aunque no mayoritarias, 
15.06% del total de los casos, son suficientes para mostrar su vitalidad, 
sobre todo si se toma en cuenta que la tendencia discursiva es a la elisión 
de participantes previamente establecidos en el tejido textual. Las cons-
trucciones que suponen la codificación de la ea completa suelen aparecer 
sólo cuando hay reintroducción de participantes o cuando toda la informa-
ción es completamente nueva y se introduce al tejido textual por primera 
vez. En segundo lugar, como más adelante mostramos con más detalle, 
es altamente frecuente que cuando se codifica sólo a los interlocutores o 
a uno de ellos, el referente está claramente establecido en el contexto in-
mediato; igualmente, cuando sólo se codifica al referente, el interlocutor 
2 es claramente recuperable del contexto, como parte fundamental de la 
interpretación del estado de cosas.

En el cuadro 3 se presentan los porcentajes relativos de cada verbo 
con relación a las dos construcciones más frecuentes: por un lado, el 
esquema bi-argumental que privilegia la aparición del destinatario codi-
ficado como un complemento preposicional introducido por con y, por el 
otro, el esquema, también bi-argumental, que privilegia la codificación 
del referente como objeto directo. También se muestran los datos de dos 
tipos de construcciones que significativamente aparecen con esta clase de 
predicados: las pasivas (reflejas y perifrásticas) y las mono-argumentales 
con uno, o los dos interlocutores, como sujeto oracional.

Cuadro 3. Porcentajes relativos de aparición de cada verbo 
en las principales construcciones constatadas en el corpus

Construcción / 
verbo

Dialogar Platicar Conversar Charlar Negociar Discutir Debatir Comentar Tratar

s (Inter 1) + v+ 
op –con– (Inter2) 54.66% 48% 46.66% 37.33% 17.33% 5.33% 4% 0% 4.28%

s (Inter 1) + v + 
od (Ref) 2.66% 8% 9.33% 4% 30.66% 36% 46.66% 88% 10%

Pasivas reflejas y 
perifrásticas 0% 1.33% 4% 0% 2.66% 26.66% 33.33% 0% 31.42%

s (Inter) + v 22.66% 22.66% 6.66% 46.66% 15.99% 12% 2.66% 0% 0%

Lo que podemos ver es que, por un lado, hay un grupo de verbos, 
dialogar, platicar, conversar y charlar, claramente orientados a codifi-
carse con el interlocutor 2 (primera construcción del cuadro 3), y que, por 
el otro, negociar, discutir, debatir, comentar y tratar están orientados a 
privilegiar sintácticamente al referente (segunda construcción del cuadro). 
Paralelamente, los verbos del primer grupo tienden también a mostrar un 
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rango más alto de construcciones mono-argumentales (cuarta construcción 
del cuadro), donde lo que se focaliza es la actividad misma denotada por el 
verbo, más que al referente o al interlocutor 2. Igualmente, los verbos del 
segundo grupo, tienen aparejado el hecho de que son los únicos que, salvo 
comentar, aparecen en construcciones pasivas (refleja y perifrástica) en la 
que el referente es sujeto oracional y el interlocutor 2 (o ambos interlocu-
tores), cuando aparece, se codifica como un complemento preposicional.

Resumiendo hasta aquí: hay dos construcciones privilegiadas, una que 
codifica el referente y la otra que proyecta al interlocutor 2. De forma 
paralela, los verbos del sub-dominio se dividen entre aquellos que se in-
clinan por el interlocutor 2 y aquellos que tienen vocación sintáctica por 
el referente. En lo que sigue trataremos de mostrar cómo a pesar de esta 
situación, en general todos los verbos en estudio dan muestra de implicar 
a ambos argumentos (además de al interlocutor 1) como parte básica de 
su contenido y de su funcionalidad en la construcción de representaciones 
compartidas de estados de cosas.

3.1. El referente

En los cuadros 4 y 5 se pueden observar los datos que el corpus arroja 
relativos a la presencia del referente en las oraciones del corpus. El prime-
ro muestra el número de casos según su tipo de codificación y el segun- 
do muestra la misma información, pero en porcentajes. La primera columna 
de ambos cuadros muestra los casos en los que, con cada verbo, este argu-
mento aparece codificado como objeto directo, que es la mayoría, con un 
total de 239 casos, equivalentes al 35.67%.

Cuadro 4. Formas de codificación del referente con cada uno
de los 9 verbos bajo estudio y número de casos por ítem

(de 75 casos totales con cada verbo)

Verbo Referente
o. Directo

Referente
op –sobre–

Referente
op –para–

Referente
sujeto

Referente
explícito

Referente
en contexto

Referente
Total

Comentar 73 2 0 0 75 0 75
Debatir 41 4 0 25 70 1 71
Discutir 35 6 0 20 61 8 69
Tratar 20 16 2 22 60 5 65
Negociar 36 1 3 2 42 18 60
Conversar 15 17 2 0 34 24 58
Platicar 11 9 0 1 21 30 51
Dialogar 5 6 4 0 15 28 43
Charlar 3 9 0 0 12 9 21
Totales 239 69 11 70 390 123 513
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Cuadro 5. Porcentajes de codificación del referente 
con cada uno de los 9 verbos bajo estudio

Verbo Referente
o. Directo

Referente
op –sobre–

Referente
op –para–

Referente
sujeto

Referente
explícito

Referente
en contexto

Referente
total

Comentar 97.33% 2.67% 0 0 100% 0 100%
Debatir 54.66% 5.33% 0 33.33% 93.33% 1.33% 94.66%
Discutir 46.66% 8% 0 26.66% 81.33% 10.66% 92%
Tratar 26.66% 21.33% 2.66% 29.33% 80.% 6.66% 86.66%
Negociar 48% 1.33% 4% 2.66% 56% 24% 80%

Conversar 20% 22.66% 2.66% 0 45.33% 32% 77.33%

Platicar 14.66% 12% 0 1.33% 28% 40% 68%

Dialogar 6.66% 8% 5.33% 0 20% 37.33% 57.33%
Charlar 4% 12% 0 0 16% 12% 28%
Totales 35.67% 10.29% 1.64% 10.44% 58.20% 18.35% 76.56%

Como ya se mencionó, otras formas de codificación del referente son 
como objeto preposicional introducido por de o sobre (10.29%), a través 
de una oración de causa final, limitada a algunos ítems, y como sujeto en 
oraciones pasivas, que es un comportamiento que también sólo muestran 
tres verbos bastante parecidos (discutir, debatir y tratar). Por supuesto, 
los verbos de orientación al referente muestran muy altos porcentajes de 
su codificación explícita. Complementariamente, los verbos de inclinación 
al Interlocutor 2 muestran un descenso incremental de la proyección sin-
táctica de este argumento. Sin embargo, se puede ver que la proyección 
sintáctica general del referente, en la sexta columna, es bastante signifi-
cativa (58.20%), incluso con estos verbos de orientación al interlocutor 2, 
que van de un 12%, con charlar a un 34% de casos, con conversar. Los 
ítems de orientación al referente muestran porcentajes muy altos, del 42% 
con negociar al 100% con comentar.

Ahora bien, adicionalmente a los conteos de codificación explícita, 
hemos tomado en cuenta los casos en los que el referente es recuperable 
del contexto inmediato, como se ejemplifica en las oraciones de (5):

	 (5)	 a.	 Los integrantes del suntracs, pacíficamente e infructuosamente in- 
			   tentaron dialogar con el jefe encargado de la policía antidisturbios,  
			   quien no se presentó, ni cedió ante la solicitud de transitar en frente  
			   del Ministerio de Trabajo…

		  b.	 El entrenador argentino confirmó haber recibido una propuesta de  
			   Mauricio Méndez, pero no quiso opinar nada sobre las conversacio- 
			   nes y las posibilidades de retorno hasta no conversar con los demás  
			   colaboradores del cuerpo técnico.
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En (5a) se puede ver que sobre lo que se intenta dialogar es sobre ‘la 
solicitud de transitar frente al ministerio del trabajo’. En (5b) el referente 
de la conversación es ‘la propuesta de Mauricio Méndez’. En la última 
columna de la tabla tres se puede observar qué porcentajes de presencia 
explícita y contextual tiene el referente con cada verbo. Los índices son 
altos, e incluso los verbos de orientación al destinatario llegan a mostrar 
un rango de entre un 21% y 58% de funcionalidad semántico-sintáctica-
discursiva del referente como elemento interpretable. El porcentaje gene-
ral es del 76.56% y con ello se puede decir que el referente es un rasgo 
conceptual propio del dominio.

Recuérdese que con los conteos de recuperación discursiva de los 
argumentos, estamos tomando como base, al igual que en proyectos como 
FrameNet, una definición semántico-conceptual de los argumentos. Lo 
que en este sentido se señala no es que los elementos recuperados tengan 
una función sintáctica en la oración en la que el verbo fático es núcleo; 
efectivamente no la tienen. Lo que sí se implica con los conteos es que 
en la interpretación conceptual de los ejemplos en cuestión —como los de 
(5)— se tiene que tomar en consideración, para la reconstrucción comple-
ta del estado de cosas denotado por el verbo, los elementos a recuperar 
del tejido textual. Este requerimiento es una imposición de la ea, no del 
discurso, pero es en éste que se da la interpretación completa. La hipótesis 
aquí es que la ea funciona como un conjunto de instrucciones entre las 
que se incluye la ‘indicación’ de buscar un referente posible para cualquier 
argumento no explicitado en la proyección oracional del verbo núcleo15.

3.2. El interlocutor 2

Como es ya esperable a partir de lo expuesto hasta aquí, el comportamien-
to relativo a la codificación del interlocutor 2 funciona en forma de espejo 
con relación al caso del referente. Así, en los cuadros 6 y 7 (que muestran 
el número de casos y los porcentajes, respectivamente) se puede observar 
que los verbos que muestran menos presencia explícita del referente son 
los que presentan más casos de codificación sintáctica del interlocutor 2. 
Y recíprocamente, los que muestran más casos de codificación del refe-
rente presentan menos ocurrencias de oraciones con el interlocutor 2 ex-
plícito. La forma más frecuente de codificación de este argumento es me-

15 Como quiera, el lugar propio que tiene en el análisis la proyección explícita de la 
ea en la sintaxis se manifiesta en los conteos parciales del cuadro 4 bajo el rubro de codi-
ficación explícita del referente.
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diante un complemento introducido por la preposición con, pero también 
aparece como objeto indirecto, como un complemento introducido por la 
preposición en y, junto con el emisor, como una fn compleja o plural en 
la función de sujeto. El índice general de casos explícitos es bastante sig-
nificativo —ver la quinta columna del cuadro 7—, con un 55.55% de los 
casos; todos los verbos, salvo comentar, muestran porcentajes de un rango 
que va del 45.33% con discutir al 77.33 con conversar.

Cuadro 6. Formas de codificación del interlocutor 2 (y de los dos interlocutores 
como conjunto) y número de casos con cada uno de los 9 verbos bajo estudio

Verbo Destinatario
op –con–

Destinatario
o. Indirecto

Destinatario 
locativo

Destinatario
fn plural

Destinatario 
explícito

Destinatario
en contexto

Destinatario
total

Conversar 52 0 3 3 58 14 72

Dialogar 49 0 0 10 59 9 68

Platicar 41 5 0 10 56 9 65

Charlar 29 0 0 12 41 9 50

Negociar 28 1 0 8 37 7 44

Discutir 12 1 9 12 34 21 55

Debatir 9 0 21 16 46 9 55

Tratar 27 2 5 3 37 4 41

Comentar 2 5 0 0 7 7 14

Totales 249 14 38 74 375 89 464

Cuadro 7. Porcentajes de codificación del interlocutor 2 (y de los dos interlocu-
tores como conjunto) con cada uno de los 9 verbos bajo estudio

Verbo Destinatario
op –con–

Destinatario 
o. Indirecto

Destinatario 
locativo

Destinatario
fn plural

Destinatario 
explícito

Destinatario
en contexto

Destinatario
total

Conversar 69.33% 0 4% 4% 77.33% 18.66% 96%

Dialogar 65.33% 0 0 13.33% 78.66% 12% 90.66%

Platicar 54.66% 6.66% 0 13.33% 74.66% 12% 86.66%

Charlar 38.66% 0 0 16% 54.66% 12% 66.66%

Negociar 37.33% 1.33% 0 10.66% 49.33% 9.33% 58.66%

Discutir 16% 1.33% 12% 16% 45.33% 28% 73.33%

Debatir 12% 0 28% 21.33% 61.33% 12% 73.33%

Tratar 36% 2.66% 6.66% 4% 49.33% 5.33% 54.66%

Comentar 2.66% 6.66% 0 0 9.33% 9.33% 18.66%

Totales 36.88% 2.08% 5.67% 11.04% 55.55% 13.28% 69.25%

Ahora bien, también tomamos en cuenta los casos en los que el inter-
locutor 2, aunque no aparece codificado sintácticamente, es plenamente 
recuperable del contexto, como en las oraciones de (6):
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	 (6)	 a.	 Bueno, doctora, eso es algo que debemos discutir…

		  b.	 La prensa hondureña afirmó que Nicaragua, a través de su embajador  
			   José Gutiérrez, había manifestado su voluntad de negociar la solu- 
			   ción al diferendo fronterizo que existe entre ambas naciones centro- 
			   americanas en el Caribe…

En (6a) la persona con la que se propone discutir el emisor de la frase 
es con aquella a la que está directamente apelando, ‘la doctora’. En (6b), es 
claro que con quien tiene voluntad de negociar el embajador de Nicaragua 
es con Honduras. Tomando pues en consideración estos casos de presen-
cia contextual del destinatario, la funcionalidad semántico-conceptual de 
este argumento se hace mucho más evidente. El porcentaje general es 
de 69.25% (ver octava columna del cuadro 7) y los verbos particulares 
muestran porcentajes en un margen que va del 58.57% al 96%. Se puede 
decir pues, que tanto sintáctica, por un lado, como semánticamente, por 
el otro, el destinatario es un argumento plenamente funcional con estos 
verbos.

3.3. Referente e interlocutor 2 juntos

La siguiente y última pregunta que nos hacemos en este trabajo es, ¿mues-
tran estos verbos fáticos en su uso la operatividad semántico-sintáctica-
discursiva de ambos argumentos de forma simultánea? Arriba ya había-
mos señalado que las construcciones tri-argumentales, el 15.06% general, 
no son, por mucho, las más comunes. Sin embargo, comentábamos que 
ante la tendencia natural a que en el tejido textual se elidan participantes 
previamente establecidos, tal porcentaje no es nada menospreciable. Aho-
ra bien, si nuestro interés es considerar los casos en los que referente e 
interlocutor 2 aparecen juntos, habría que contar también junto a los casos 
de construcciones tri-argumentales, los casos de construcciones pasivas 
en las que el referente aparece codificado como sujeto y el interlocutor 2 
(o ambos interlocutores) como un complemento preposicional introducido 
por en o por. En el cuadro 8 se puede observar que la suma total de apa-
rición explícita conjunta de ambos argumentos es de un 19.55% (tercera 
columna). Si contamos también los casos en los que ambos participantes 
están implicados explícita y contextualmente, el porcentaje total se eleva 
a un 54.47% (quinta columna), cifra que señala la funcionalidad concep-
tual conjunta de estos argumentos en la construcción del estado de cosas 
referido.
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Cuadro 8. Funcionalidad semántico-sintáctico-discursiva conjunta 
del referente y del interlocutor 2

Verbo Construcciones 3 ar-
gumentos explícitos, 
emisor, referente y 

destinatario

Construcciones 2 
argumentos
explícitos,
referente y 

destinatario

Total casos con 
referente y

destinatario 
explícitos

Casos de referente 
y/o

destinatario 
en contexto

Total emisor, refe-
rente y/o

destinatario
explícitos o 
en contexto

Conversar 18 2 20 (26.66%) 36 56 (74.66%)

Discutir 9 9 18 (24%) 37 55 (73.33%)

Debatir 6 21 27 (36%) 25 52 (69.33%)

Platicar 10 0 10 (13.33%) 36 46 (61.33%)

Negociar 16 0 16 (21.33%) 28 44 (58.66%)

Tratar 19 5 24 (34.28%) 17 41 (58.57%)

Dialogar 8 0 8 (10.66%) 32 40 (53.33%)

Charlar 1 0 1 (1.33%) 16 17 (22.66%)

Comentar 7 0 7 (9.33%) 7 14 (18.66%)

Totales 94 37 131 (19.55%) 234 365 (54.47%)

4. Consideraciones finales

Este estudio ha intentado mostrar que un acercamiento al estudio de la es-
tructura argumental de los predicados verbales desde una visión semiótica 
funcional amplia puede mostrar resultados interesantes. En particular, que 
más allá del criterio de identificación de cuáles son los argumentos nece-
sarios para construir una oración, visión esencialmente parcial, la pregunta 
correcta es cuáles y cuántos son los argumentos que en un texto resultan 
ser funcionales para la construcción de las representaciones compartidas 
de estados de cosas que son fundamentales en la interacción comunica-
tiva; es decir, cuáles son los argumentos que operan en la producción e 
interpretación de oraciones insertas en el tejido textual. A este respecto, el 
trabajo de corpus permite identificar cuáles son los argumentos que con 
relación a un marco cognitivo de referencia son focalizados semántica y 
sintácticamente por verbos de un mismo dominio léxico. Las frecuencias 
relativas de aparición explícita y de la forma de codificación nos permiten 
identificar estos focos. Pero más allá de esto, el corpus permite ver que 
detrás de los patrones más frecuentes, hay una riqueza lingüística que no 
se debe dejar de tomar en cuenta. Las frecuencias mayores pueden ser un 
síntoma de lo canónico o lo no marcado. Lo que se presenta interesante 
para el estudio es por qué a pesar de las preferencias por un esquema o 
patrón los ítems de un dominio mantienen posibilidades construccionales 
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amplias; qué nos dice esto acerca de las películas que rodamos en los 
procesos comunicativos y qué nos dice acerca de la posibilidad de rodar 
la película de forma distinta para hacer los señalamientos importantes en 
la interacción comunicativa. Esto queda por explorarse en trabajos futuros.

Sergio Ibáñez Cerda
Universidad Nacional Autónoma de México

cecser@prodigy.net.mx
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