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PRESENTACION

La formacion de palabras habia sido
considerada hasta hace poco tiempo la Cenicienta de los estudios de lingiiistica
hispanica, como lo sefiala Monge (1996). Este calificativo tiene que ver no tanto
con la ausencia de investigaciones sobre la disciplina, sino con la notoria dis-
persion de los trabajos y la escasez de obras descriptivas generales. Hoy en dia
las cosas han cambiado y la morfologia Iéxica ha recibido una creciente aten-
cién; las investigaciones, especialmente sobre derivacion, son muy abundantes.
En México han aparecido recientemente diversos trabajos que tratan sobre la
derivacion y la composicion. Entre otros estudios relevantes podemos mencio-
nar el de Beniers (2004) acerca de la formacion de verbos y el de Liidtke (2011)
que describe con amplitud la formacion de palabras en las lenguas roménicas.

La formacién de palabras, a diferencia de la flexién, no se usa automati-
camente ni es obligatoria y por eso muchos estudiosos del tema le atribuyen
el cardcter de irregular e imprevisible. Sin embargo, en palabras de Almela
(1999: 20): “La irregularidad tiene que ver, sin duda, con el dinamismo y
va unida, en calidad de efecto, a la creatividad, a la vitalidad”. La forma-
cién de palabras es un proceso dindmico que esta ineludiblemente unido a
fendmenos idiosincrasicos y es, por tanto, resultado de vacilaciones, alter-
nancias y rivalidad entre esquemas formativos. Cabe preguntarse si ante
tanta irregularidad es posible emprender un estudio integral de la formacién
de palabras. Afirma Varela (1990: 13) que “no es cierto que los procesos
derivativos escapen a algun tipo de sistematizacién”. A pesar de lo hetero-
géneo que pueden ser dichos procesos, si es posible sistematizar y encontrar
esquemas mds o menos abarcadores. Si se analiza desde una perspectiva
global, no es tan dificil deducir generalizaciones a partir de las propiedades
intrinsecas de las palabras, de las relaciones 1éxicas que se establecen entre
ellas y de las oposiciones de significado que presentan.
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Este dossier busca contribuir a la investigacién de los procesos de for-
macion de palabras en espaiol y, en particular, estudiar los lazos que es-
tablece la morfologia 1éxica con otras disciplinas lingiifsticas. Los cuatro
articulos que lo componen son el resultado de un proyecto de investigacién
sobre formacion de palabras que se ha llevado a cabo durante varios afios
en distintos centros académicos de la Universidad Nacional Auténoma de
México. A continuacién se proporciona una breve descripcién de cada uno
de los trabajos.

En su articulo, Orly Cortés analiza un esquema de formacién de palabras
que no habia llamado la atencion de los expertos. Es muy prolifico hoy en
dia y se basa en el fendmeno de la paronomasia para crear un compuesto en
el que los formantes estdn traslapados. La autora propone un anélisis nove-
doso de estas construcciones y las reclasifica dentro de la morfologia 1éxica
del espafiol. Por su parte, Francisco Ferndndez demuestra que un anélisis de
los esquemas de formacién de palabras puede utilizarse para describir con
precisién un campo 1éxico. En su escrito ejemplifica este tipo de descrip-
cién con el muy extendido campo semantico del toro de lidia y comprueba
que el esquema compositivo N + i + A es particularmente productivo en la
descripcién de partes inalienables del toro. En el caso de Hilda Saucedo,
su investigacion trata acerca de la polisemia que presenta comtinmente la
formacion de palabras. Analiza el caso de la parasintesis en— —ar, que forma
verbos de la primera conjugacion. A partir del valor central “poner en” expli-
ca las extensiones de significado mediante tres ejes de variacion, lo que per-
mite describir claramente la gran profusion de significados de este esquema
formativo. Finalmente, Ramén Zacarias analiza la importancia que tiene el
conocimiento amplio de los procesos de formacién de palabras en la com-
petencia traductora. A través de algunos ejemplos de traduccién del aleman
al espafiol, muestra que un andlisis de la morfologia lIéxica y de la estructura
de las palabras complejas, tanto del texto de partida como del texto meta,
es imprescindible para evaluar detalladamente las distintas alternativas de
traduccion.

Podemos decir, junto con Serrano-Dolader (2009), que la Cenicienta al
fin se calzé sus zapatillas de cristal y comenz6 a andar un largo camino. Es
el deseo de los autores del dossier que los articulos presentados contribu-
yan al crecimiento de la disciplina y que la investigacidn sobre formacién
de palabras en espafiol se extienda a todos los dmbitos de la lingiiistica
hispanica.

Ramon F. Zacarias Ponce de Ledn
Universidad Nacional Auténoma de México
rzacaria@hotmail.com
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POLISEMIA EN LA FORMAQION DE PALABRAS.
EL CASO DE LA PARASINTESIS EN EN—--AR
DEL TIPO ENLATAR

1. INTRODUCCION

La parasintesis o circunfijacion es
uno de los dos procesos de formacion de verbos mediante afijacion. El esque-
ma de formacién de verbos parasintéticos en en— —ar!! puede aplicarse a un
gran nimero de bases, sustantivas o adjetivas, que generan verbos parasin-
téticos denominales o deadjetivales. El significado de los verbos formados
con este esquema responde tanto al significado de la base como al aportado
por el circunfijo. Los significados representan una amplisima gama de preci-
siones y matices; por ejemplo, embotellar es “meter en botella” (los refres-
cos se embotellan), encerar es “poner o cubrir con cera” (encerar un piso de
duela), endulzar es “poner dulce” (endulzar con azicar u otro edulcorante),
enchinar es “poner en forma de chinos” (el cabello lacio puede enchinarse);
es decir, manifiesta una gran polisemia: meter, cubrir, incorporar, adquirir
alguna caracteristica. El hablante intuitivamente sabe cudles de los significa-
dos descartar y cudl conservar. El objetivo del estudio es analizar y organizar
la polisemia y demostrar que no es arbitraria, como se supone, sino que esta
ligada a ciertos criterios definidos que corresponden a tres ejes de significa-
cién como se analizard mas adelante. Estos tres ejes son la «dimension» o
el espacio en el que la accion del verbo se realiza (en una superficie o en un
contenedor), «figura-fondo» o punto de vista desde el cual es denominada la
accion del verbo (desde el lugar o desde el objeto), y «concreto-abstracto»,
es decir, como es el referente para el hablante.

! El circunfijo presenta los alomorfos en— —ar y em——ar. No explicaremos a detalle este
asunto porque no es nuestro objetivo, basta decir que em— —ar se utiliza ante las consonantes

byp.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Actualmente el esquema parasintético en en— —ar se aplica con bastante fre-
cuencia sin que la cantidad de significados represente dificultad para los
hablantes, quienes intuyen lo que puede realizarse o la cualidad relevante de
la base del verbo y la accién precisa que, de acuerdo con dicha base, indi-
ca el verbo. Esta gran versatilidad del circunfijo es también la causa de que
existan entre los verbos muchos valores aparentemente sin relacién, los cua-
les forman un conjunto cadtico cuya sistematizacion parece muy compleja
(embaldosar, “poner baldosas sobre”, encanastar, “poner dentro de canas-
ta”, enroscar, “poner en forma de rosca”).

Uno de los problemas para sistematizarlos es precisamente la forma en
que se expresa el significado, cominmente a través de verbos especificos; por
ejemplo, en los verbos embaldosar, empedrar, empolvar, enchapar, el sig-
nificado es bastante homogéneo y puede decirse que es “cubrir con” (“cubrir
con baldosas”, “cubrir con piedras”, “cubrir con polvo”, “cubrir con chapa”);
también es homogéneo para los verbos embotellar, enlatar, enjaular, entam-
bar, en los que el significado es “meter en” (“meter en botella”, “meter en
lata”, “meter en jaula”, “meter en tambo”). La precisién del significado en
cada caso parece obvia, sin embargo, no pone de manifiesto ninguna relacion
directa entre “cubrir” y “meter”.

Sucede algo similar con los verbos encelar, enamorar, encariiiar, cuyo
significado puede ser “sentir” (“sentir o hacer sentir celos”, “sentir o hacer
sentir amor”, “sentir o hacer sentir carifio”), y con los que significan “for-
mar”’, como enarcar, ‘“formar un arco”, enristrar, “formar una ristra”, enma-
dejar, “formar una madeja”. Es claro que los significados analizados hasta
aqui (“cubrir”, “meter”, “sentir” y “formar’), aunque correspondan a algu-
no de los valores del circunfijo, no tienen relacion entre ellos ni son sus-
ceptibles de sistematizacidn; por ejemplo, para Beniers, los verbos pueden
“denotar sucesos de diversos tipos: cambios de estado, de lugar, de formas
de estar y también la adquisicion o transferencia de atributos™ (2004: 177).
Entre los valores que anota esta investigadora podemos mencionar: “hacer
como si fuera”, “volverse”, “tener” o “pasar a sentir”, “inspirar”, “llenar de”,

LR T3 LR INT3 9% ¢

“provocar”, “cubrir con”, “poner”, “sumergir en”, “dotar de”, “dar”, “unir”,
“usar”, “enredarse como”, “meterse en”, “llegar a”, “incorporarse”, “incluir”,
“echar”, “formar” .Algunos de estos significados coinciden con los registra-
dos en la Nueva gramdtica de la lengua espaiiola (2010) que, como veremos
mds adelante, son mds cercanos a nuestra interpretacion: “ponerse” o “volver-
e”, “dar forma”, “dar” o “tener”, “poner”, “lugar en donde”, “meter”, “dar”
0 echar” “untar”, “adherir” o “superponer”, “cubrir”, “acercar” “producir”

(2010: 610-614). Ambas obras ofrecen muchos de los posibles significados
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que puede mostrar un verbo formado con el esquema en en— —ar, sin embar-
g0, son tan diversos que aparentemente no poseen un significado central.

La sistematizacion a partir de la clase gramatical de la base también ofre-
ce dificultades; por ejemplo, el significado del circunfijo en los verbos deno-
minales enmadejar, enquistar, enredar (madeja, quiste, red), es similar al
significado en los verbos deadjetivales enchuecar, entiesar (chueco, tieso),
que es “dar forma de” (“‘dar forma de madeja”, “dar forma chueca”), que no
hace tan clara la diferencia de acuerdo con la clase gramatical de la base.

Como vemos, el problema principal es la aparentemente cadtica profu-
sion de significados. En las siguientes secciones se analizard esta polisemia
y se propondrd su sistematizacion.

3. OBIETIVO

El objetivo del presente estudio es analizar y proponer una sistematizacion de
los significados de los valores del circunfijo en los verbos parasintéticos en
en——ar a partir de tres ejes de significacion, que son: «dimensién», «figura-
fondo» y «concreto-abstracto». Se demostrard asi que los significados forman
un conjunto organizado y motivado a partir del significado central de “poner”.

4. PLANTEAMIENTO TEORICO
4.1. Parasintesis

En espafiol los verbos derivados se forman mediante dos procesos distintos,
que son la sufijacion y la parasintesis o circunfijacion. La diferencia principal
entre uno y otro es el tipo de afijo empleado, aunque también difieren en la
variedad de clases verbales de la base que puede utilizarse para cada uno. En
la sufijacién se emplean como base sustantivos, adjetivos, adverbios, algunos
verbos e inclusive pronombres (por ejemplo: tutear), y el afijo usado es un
sufijo (—ar,—ear,—izar,—ificar, etcétera). En la parasintesis se emplean como
base sustantivos y adjetivos y, de acuerdo con la definicion de la Nueva Gra-
madtica de la Real Academia Espaiiola,la parasintesis “consiste en la adicion
de afijos discontinuos, en concreto un prefijo y un sufijo elegidos simultdnea-
mente” (2010: 577-578). Debido a esto, puede considerarse como la carac-
teristica mds relevante de este proceso el uso un prefijo y un sufijo unidos
simultidnea y solidariamente a una base para formar un verbo parasintético.
En la sufijacion se utiliza inicamente un sufijo verbalizador, como en el
caso del verbo de reciente formacion chatear, derivado del sustantivo chat, al
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que se le adhiere el sufijo verbalizador —ear: chat + —ear > chatear, que signi-
fica comunicarse a través del espacio virtual “chat”. En el caso de la parasin-
tesis se utiliza un circunfijo formado por un prefijo y un sufijo que se suman
a la base de manera simultdnea y solidaria, tal como sucede en el verbo, tam-
bién de reciente creacion, encobijar, derivado del sustantivo cobija, al que se
le ha sumado el circunfijo en——ar: en— + cobija + —ar > encobijar, con el sig-
nificado de “cubrir o envolver con una cobija”. Los afijos discontinuos, para-
sintéticos o circunfijos estan constituidos por parejas de prefijo y sufijo, pero
es un unico morfema que se realiza en dos lugares de la palabra: al inicio y al
final de la base, prefijindola y sufijandola simultdnea y solidariamente. Los
circunfijos mds empleados en el espafiol son: a— —ar, en— —ar, en— —ecer 'y
des— —ar. Todos forman verbos parasintéticos, aunque la productividad varia
entre ellos; algunos ejemplos son: apalancar (a— palanca —ar), encremar (en—
crema —ar), entristecer (en— triste —ecer), descopetar (des— copete —ar).

Los verbos parasinteticos, independientemente de la clase gramatical a
la que pertenezca su base, tienen el esquema de formacién: prefijo + base +
sufijo, sin que sea posible identificar en el habla una palabra compuesta por
prefijo + base o base + sufijo que pudiera considerarse como base previa o
intermedia, o una palabra que coincida con la base mds uno de los dos afijos,
base + sufijo o prefijo + base, sino realizando la prefijacion y sufijaciéon en un
s6lo paso, “pues, de no hacerlo ambos conjuntamente, no obtendriamos una
palabra completa” (Varela 2005: 34). Por ejemplo, para el verbo apalancar
no son utilizadas las formas *apalanca ni *palancar, ni para entristecer se
emplean *entriste o *tristecer, ni para descopetar son usadas *descopete o
*copetar. Sin embargo, y aunque no es predecible, las formas intermedias son
posibles de acuerdo con el sistema, por lo que podrian ser en algiin momento
introducidas en la lengua como palabras en uso, como sefiala Ramén Alme-
la: “No todo lo que permite el sistema lo acepta la norma: *desalma y *alma-
do estédn posibilitados por el sistema, pero la norma no los ha aceptado (por
ahora)” (1999: 193).

El circunfijo en— —ar, comparte algunos significados con la preposicion
en, que indica el lugar, tiempo o modo en que se realiza algo (en la playa, en
1985, en préstamo), una situacion de transito (estar algo en elaboracién), etcé-
tera; pero tiene sus propios valores reconocidos por el Diccionario de la Real
Academia Espaiiola (2001), segun el cual, tiene la funcién principal de for-
mar verbos, cuyos significados son: “dentro de” o “sobre” (que hemos vis-
to en algunos ejemplos). Por otro lado, el Diccionario de uso del espariol de
Maria Moliner (1998) menciona para el prefijo en— la formacién de verbos
para los que sefiala s6lo dos significados, el de “inclusion” y el de “encierro”.
Como se ve, en dichos diccionarios, no se refleja ni se menciona la gran poli-
semia de este proceso y las definiciones son muy escuetas.
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Para continuar con la gran variedad de significados de los verbos forma-
dos por parasintesis en en— —ar, dice Beniers:

los verbos formados con ayuda de en— (em—) —ar en la lengua son bastante
numerosos y expresan relaciones variadas. Sin embargo, la mayoria correspon-
de a relaciones de dotacién y ubicacion [...] Los verbos en— —ar denotan suce-
sos o acciones de diversos tipos: cambios de estado, de lugar, de formas de estar
y también la adquisicion o transferencia de atributos (2004: 176).

Esto puede contrastarse con los valores definidos por Serrano-Dola-
der, quien afirma que, segun la clase gramatical de la base: “[...] los verbos
deadjetivales en [en— —ar] tienen valor causativo [...] Algunos estdn capaci-
tados para expresar valores incoativos [...] El grupo mds importante de ver-
bos denominales en [en— —ar] es el constituido por formaciones con valor
locativo-direccional [...]” (Serrano 1999: 4704-4712). Estas definiciones, sin
embargo, no resultan totalmente satisfactorias.

4.2. Polisemia

La polisemia ha sido siempre un topico complejo en los estudios semanticos
y lexicogréficos. El fenémeno de la multiplicidad de significados de las uni-
dades Iéxicas ha sido tratado desde diferentes puntos de vista. Actualmente,
sobre todo a partir de los estudios cognoscitivos del lenguaje, se considera
la polisemia como un fendmeno donde los significados estdn relacionados
entre si, tal como afirman Cuenca & Hilferty: “Se trata, por tanto, de senti-
dos diferentes, pero interrelacionados, lo que constituye el requisito ‘mini-
mo’ para poder hablar de polisemia” (1999: 126). Es decir, la polisemia no
es una acumulacion de significados inconexos, sino que los valores polisémi-
cos aparecen y crecen a partir de un significado central. Los valores polisémi-
cos, seglin Maldonado, forman una red de significados: “[...] El significado
convencional de un item léxico es naturalmente polisémico y tiene que ser
equiparado con la red semdntica que lo conforma [...]” (1993: 162). Por
otro lado, hay que considerar también que la polisemia no se da inicamente
a nivel Iéxico, sino que aparece en cualquier nivel del lenguaje; en nuestro
caso, a nivel morfolégico.

La polisemia estd presente todo el tiempo en el lenguaje y, mds que ser
excepcional, es la norma. En general, entre mds usada es una expresion lin-
glifstica es mas probable que desarrolle significados polisémicos: “Una
expresion usada con frecuencia pertenece a una red de significados interre-
lacionados” (Maldonado, 1993: 160). Esto es justamente lo que pasa con el
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circunfijo en— —ar, objeto de nuestro estudio. Su amplia productividad le ha
permitido aparecer en muchos contextos y ampliar su red polisémica.

En las siguientes secciones, a partir de los conceptos revisados has-
ta ahora, se realizard un andlisis de la polisemia de la parasintesis en— —ar
y se propondrd una red de significados relacionados a partir del valor cen-
tral “poner”. Aunque podria decirse que para cada verbo hay un significado
que puede aplicarse de manera casi exclusiva, por ello la gama de significados
puede ampliarse hasta donde uno quiera; la polisemia que aporta el circunfi-
jo contiene significados “interrelacionados”.

La productividad de este esquema es quizd consecuencia de su versatilidad
porque puede utilizarse en un sinntimero de bases sin perder la transparencia,
tanto de la base como de la accién precisa indicada por el circunfijo, ambas per-
fectamente inteligibles para los hablantes, quienes pueden determinar cudl es la
base; si es un sustantivo, saben qué se puede hacer con €l o qué cualidades parti-
culares aporta, el sitio en el que el objeto estd o al que se lleva, si el referente es algo
concreto o solamente una alusion de sus propiedades, y, si la base es un adjetivo,
los hablantes saben exactamente qué cualidad se adquiere y como se adquiere.

5. ANALISIS

Lo que haremos a continuacién es presentar el método empleado en el anéli-
sis de los verbos formados con el esquema en en— —ar. Para reunir las pala-
bras se utilizaron como fuentes periddicos y revistas de variada indole, el
habla cotidiana en platicas informales escuchadas al azar, y mi propio cono-
cimiento lingiiistico.

El conjunto de palabras con el que se trabaja no busca una representati-
vidad estadistica, sino que obedece a la necesidad de analizar todos los sig-
nificados de este esquema formativo. Se incluyen en este conjunto aquellas
palabras derivadas que nos permitan investigar todos los posibles significa-
dos y asi poder entender la polisemia que presenta este esquema.

Un criterio muy importante en la seleccion de los ejemplos fue que la
estructura de la palabra correspondiera realmente al esquema parasintético. Se
comprobd, por tanto, que no existieran en la lengua palabras que coincidieran
con una etapa intermedia en su formacién, tal como se explicé en la seccién 4.1.

5.1. Palabras analizadas

Se analizaron 262 verbos parasintéticos; de ellos, 233 son denominales y el
resto, deadjetivales. Para efectos de esta argumentacion, ejemplificaremos los
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valores polisémicos que encontramos para el circunfijo con un grupo com-
puesto por sesenta verbos, de los cuales tomaremos los ejemplos para el ané-
lisis. En la tabla 1, el subindice sefiala la clase gramatical de la base, N si es
nombre y A si es adjetivo:

Tabla 1. Verbos formados en el esquema en- -ar y sus bases.

Verbo Base Verbo Base Verbo Base
enamorar amor encasquetar ~ casquete enlatar lata
enancar anca encauzar cauce enmadejar  madeja
enarcar arco | encelar celo enmugrar mugre
embaldosar ~ baldosa encenegar  cieno empantanar  pantano
embetunar betin enchapar chapa emparentar ~ pariente ,
embobar bobo , encharcar charco empedrar piedra
embolsar bolsa enchinar chino empeorar peor
emborrachar  borracho, | encintar cinta enquistar quiste
embotellar botella encobijar cobija enrollar rollo
embrear brea encordelar  cordel enroscar rosca
encajuelar cajuela encumbrar  cumbre ensanchar  ancho ,
encallar callo endulzar dulce ensilar silo ¢
encaprichar  capricho enfiestar fiesta entambar tambo
encapsular cdpsula enfocar foco enterrar tierra
encarcelar céreel enfundar funda entibiar tibio ,
encarifiar carifio engordar gordo entubar tubo
encorvar Corvo enharinar harina enturbiar turbio ,
encostalar costal enhebrar hebra enviudar viudo ,
encostrar costra enjaular jaula enyesar yeso
encasillar casilla enlamar lama enzacatar zacate

El criterio para asignar la clase gramatical de las palabras base fue tomar
la consignada en el prae (2001). Sin embargo, algunas palabras pueden fun-
cionar como adjetivos o como sustantivos, hecho consignado también en el
diccionario académico mediante distintas acepciones de la palabra. Tal es
el caso de dulce, cuyas primeras acepciones estdn marcadas como adjetivo,
pero incluye también otras como sustantivo. En estos casos la clase gramati-
cal que se considera para el andlisis es la que va mds acorde con el significa-
do del verbo. En nuestro ejemplo, endulzar implica incorporar una sustancia
o una entidad dulce, lo que va mds de acuerdo con la interpretacién sustan-
tiva: “endulzar el café” significa “poner dulce dentro del café”, donde dulce
puede ser azucar, miel o cualquier otro edulcorante. La interpretacién adje-
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tiva nos darfa el significado de cambio de estado, “volver o volverse dulce”,
que, en este caso, no es la mas adecuada.

De igual manera, la palabra base pariente esta consignada en el diccio-
nario académico como adjetivo y también como sustantivo. En este caso, la
interpretacion del verbo emparentar no es la de “poner pariente en”, sino
la de cambio de estado “volver o volverse pariente”, que corresponde a la
interpretacion adjetiva de la base. En otros casos similares, como enviu-
dar, se sigui6 el mismo procedimiento para la asignacién de la categoria
gramatical.

5.2. Agrupamientos por significado

La distribucién inicial de los verbos en grupos tomé exclusivamente como
criterio el resultado de la accién indicada segun la intuicién del hablante,
con lo que se elabord una lista que contenia el verbo lematizado (en infini-
tivo), la accion indicada y, si era transparente, la palabra que le habia ser-
vido de base.

El siguiente paso fue definir algunos significados descritos con una o
pocas palabras. El significado que quedaba como central fue el de “poner”,
ya sea “poner sobre” o “poner dentro”, a partir de los cuales existian matices.

LR T3

Los otros significados que encontramos fueron “colocar encima”, “cubrir”,

99 (6 EE T3

“manchar”, “aumentar la proporcioén de un componente”, “embeber o impreg-
nar”, “confinar con o sin movimiento” y “llenar con algo”.

Al observar estas descripciones de los significados quedaba muy claro
que habia al menos dos valores opuestos: la accién del verbo ocurria sobre
algo o dentro de algo (encerar ocurre sobre algo; enjaular ocurre dentro).
Con esta oposicion de valores quedd definido el primer eje de significacion,
al que llamamos «dimension». A los valores que toma los llamamos «super-
ficie» y «contenedor». Los verbos fueron sometidos nuevamente a seleccién
y fueron clasificados teniendo en cuenta estas dos posibilidades, con lo que,
a su vez, quedaron expuestos otros grupos de valores que se explican a con-
tinuacion.

La caracteristica de estas agrupaciones detalladas era que algunos ver-
bos tenfan como base de derivacion aquello “que se pone”, otros, aquello “en
donde se pone”; es decir, la accion se define por el objeto que se pone o des-
de el lugar donde se pone. Describen la accién desde un cierto eje de signifi-
cacion, segundo en quedar definido, al que llamamos «figura-fondo», cuyos
valores son «objeto» y «lugar»; entubar es “poner algo en el lugar tubo”,
donde el lugar es para este verbo la figura; empedrar es “poner el objeto pie-
dra sobre algo”; el objeto en este caso es la figura. Para todos los verbos la
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figura es siempre lo que constituye la base del verbo y el fondo es aquello
que, aun estando implicado, no se menciona. Después de examinar los ver-
bos aplicando los valores de este eje saltd a la vista otra clasificacion.

El siguiente valor quedé expuesto al percatarnos de que la accion del ver-
bo estd referida a algo existente o, por el contrario, a algo que se constituye
al momento de suceder la accidn sefalada por el verbo; a una realidad con-
creta o a una realidad abstracta. Los valores se oponian como «concreto» y
«abstracto», por lo que a este tercer eje lo denominamos «concreto-abstrac-
to» (encarcelar, “poner en carcel”, un lugar concreto; enamorar, “poner en
amor”, un lugar abstracto).

5.3. Propuesta: tres ejes de significacion y su funcionamiento

Los ejes de significacion que proponemos para el anélisis de los verbos para-
sintéticos formados en en— —ar surgieron durante el andlisis de los valores
caracteristicos y comunes que los hablantes comprenden y aplican a esta cla-
se de verbos, por lo que cada verbo se analizard a la luz de estos valores y se
comprobard si realmente es posible que contengan un valor de cada eje de
significacion.

Eje «dimension». Valores: «superficie» o «contenedor». En este eje dis-
tinguimos o elegimos entre la posibilidad de que el verbo contenga la nocién
de llevarse a cabo en una superficie o en un contenedor. El verbo encumbrar
remite a una superficie, en este caso una cumbre (algo llega a la cumbre pero
no se introduce en ella); encostalar indica un contenedor, en este caso, un
costal (algo entra o es introducido al costal y no se queda en la superficie del
costal).

Eje «figura-fondo». Valores: «objeto» o «lugar». En este eje de signifi-
cacion la perspectiva es la que nos permite distinguir o elegir entre la posi-
bilidad de denominar la accién desde el objeto que se pone, y es la figura de
estos verbos, o denominarla desde el lugar, bien sea una superficie o un con-
tenedor, que es, en estos casos, la figura. El verbo endulzar tiene como figura
el dulce, que es el objeto que se pone; el verbo embotellar tiene como figu-
ra el lugar en donde se pone algo, que en este caso es una botella, la cual, a
su vez, es un contenedor.

Eje «concreto-abstracto». Valores: «concreto» o «abstracto». En este eje
elegimos entre un referente concreto —como en los verbos empastar, enlo-
dar 'y encumbrar, en los que pasta, lodo y cumbre son objetos concretos y
ya existentes— o uno abstracto —como en los verbos enamorar'y encapri-
char; el lugar capricho no es tangible y el amor es un hecho o suceso que se
genera y tampoco es tangible.
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5.4. Conceptualizacion y clasificacion

Para explicar visualmente cada uno de los valores de los ejes y para dejar
clara su conceptualizacién, hemos empleado esquemas con algunos simbo-
los convencionales. Los simbolos para identificar los valores son: circulo
para «objeto»; linea recta para «superficie»; rectangulo para «contenedor»;
rectangulo o linea de trazo grueso o circulo lleno para «figura»; rectdngulo,
linea o circulo de trazo continuo para «concreto»; rectangulo o circulo de tra-
zo punteado para «abstracto».

5.4.1. Eje «dimension»: «superficie» o «contenedor»

En los verbos parasintéticos como empolvar, embetunar, encerar, empedrar,
embaldosar,la accién de “poner betin” o “poner piedras”, etcétera, se reali-
za directamente sobre una superficie, bien sea el casco de una embarcacién
o el area de una calle lo que se cubre con el objeto denominado por la base
del verbo. En cambio, en los verbos como encostalar, embotellar, encarce-
lar, empulgar, endulzar, la accién de “poner en botella” o “poner dulce en”,
etcétera, ocurre al interior de algo. Los valores «superficie» y «contenedor»

de este eje se explican con la figura 1.
Figura 1. Eje «dimensién»

«superficie» «contenedor»

polvo

ﬁ costal

contenedor

superficie

Ejemplo de verbo: empolvar Ejemplo de verbo: encostalar

En la figura 1 podemos ver representado el eje «dimensién» con dos
esquemas. En el de la izquierda tenemos el verbo empolvar, que se refiere al
polvo que se pone sobre una superficie; la dimension es una superficie repre-
sentada por la linea horizontal. En el de la derecha tenemos el verbo encos-
talar, que significa que algo se pone dentro de un costal; la dimension es un
contenedor representado en el esquema por el rectdngulo.
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5.4.2. Eje «figura-fondo»: «objeto-lugar» / «lugar-objeto»

En los verbos parasintéticos la figura puede ser el objeto que se pone o el lugar
en el que se pone algo. La parafrasis mds simple y general de este esquema
es “poner algo en algo” o “poner un objeto en un lugar”. En algunos de los
verbos formados con el circunfijo en— —ar el objeto es la base de formacion,
en otros el lugar es la base. Dicha base de formacion es lo que denominamos
figura, la otra parte de la paréfrasis, que no se menciona, es el fondo.

En “se empedro el camino”, las piedras constituyen la figura porque son
la base de la formacién del verbo, la superficie, que puede ser el camino, la
calle, etcétera, es el fondo.

“poner algo en algo”
empedrar “poner piedras en una superficie”
«figura» «fondo»

En cambio, en “el jugo se embotella”, 1a botella es la figura o la base de
formacion del verbo embotellar, el jugo, néctar, agua, etcétera, es el fondo.

“poner algo en algo”
embotellar “poner algo en una botella”
«fondo» «figura»

El esquema manifiesta una precision todavia mas amplia pues los hablan-
tes pueden distinguir el lugar como superficie o como contenedor. En los ver-
bos encremar y endulzar un objeto se pone; en estos casos, a este objeto lo
denominamos “figura”: en encremar el objeto crema se pone en una superfi-
cie; en endulzar el objeto dulce se pone dentro de un contenedor (digamos, un
alimento). En verbos como enrielar, algo se pone en un riel, que es la figura
y, en este caso, es una superficie. En la figura 2 se explican los valores fondo
y figura de este eje de significacion.

Figura 2. Eje «figura-fondo»

La figura es el objeto crema La figura es el lugar riel
Figura: Fondo:
objeto crema un objeto

Fondo: lugar Figura:
superficie I < [ugarricl

Ejemplo de verbo: encremar Ejemplo de verbo: enrielar
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En cada esquema la figura esta resaltada como un circulo lleno o como
una linea gruesa. A la izquierda tenemos el verbo encremar, su figura es el
objeto crema, representada por el circulo lleno. A la izquierda tenemos el ver-
bo enrielar, en el que la figura es el lugar riel (una superficie), en este caso
representado por la linea gruesa.

5.4.3. Eje «concreto-abstracto»: «concreto o abstracto»

En los verbos como embotellar, enjaular, encintar y ensebar, nos referimos
a objetos o lugares concretos, existentes (botella, cinta, jaula, sebo); en cam-
bio, en verbos como enamorar, encelar y encorajinar el objeto de referen-
cia es una realidad que se crea (amor, celos, coraje).

El valor de «abstracto» lo tiene un verbo porque el sustantivo o el adjeti-
vo con el que se construye hacen referencia a algo que no tiene una existen-
cia previa a lo indicado por el verbo. Por ejemplo: “Maria enarco las cejas”
significa que las llevo a la forma de arco o las puso en forma de arco, mas no
puso un arco en sus cejas ni las cejas en un arco.

En la figura 3 explicamos los valores «concreto» y «abstracto» de este eje.

Figura 3. Eje «concreto-abstracto»
Valor «concreto» Valor «abstracto»

lata: mpEEEm amor:
m |
<«— contenedor - - <4— contenedor
concreto EEEEEN abstracto
Ejemplo de verbo: enlatar Ejemplo de verbo: enamorar

En la figura 3 el valor en el eje «concreto-abstracto» del verbo enlatar es
concreto porque el lugar de referencia, una lata, tiene existencia previa. En
cambio, el valor del verbo enamorar es abstracto porque, como explicamos,
su referente, el amor, es un estado al que se entra (o en el que “se cae”, tal
como sucede en la lengua inglesa con to be in love o to fall in love) sin exis-
tencia previa.

Sin embargo, a algunos verbos cuyo valor también es abstracto no es
posible explicarlos como “poner dentro de algo”, sino como “poner al otro
lado del linde”, o de manera muy simple, “volver” o “volverse”, como en los
verbos embobar, empeorar y enajenar. En general, los verbos de este tipo
tienen un sentido incoativo. La figura 4 lo explica.

92



HILDA SAUCEDO: POLISEMIA. EL CASO DE LA PARASINTESIS EN EN:- AR DEL TIPO ENLATAR

Figura 4. Eje «concreto-abstracto»

linde entre
<4— sery no ser
pariente

Ejemplo de verbo: emparentar

En la figura 4 se representa el significado de los verbos como franquear
9% Ge

un limite o experimentar un cambio, es decir, “volverse pariente”, “volver o
volverse bobo”, etc.

5.5. Grupos segiin los ejes de significacion

Una vez presentados los conceptos, describiremos y ejemplificaremos la
clasificacion de los verbos de acuerdo con los distintos valores de los tres
ejes de significacion.

5.5.1. Grupo 1

«Dimensién»: «superficie»
«Figura»: «objeto»
«Concreto»

Es el grupo mds numeroso; estd formado por 94 verbos denominales y
solamente dos deadjetivales. Su significado es: “poner sobre”. En
él se encuentran los verbos embetunar, que significa “poner betiin sobre”,
enlamar, “poner lama sobre”, embaldosar, embrear, emplumar, enrejar, en-
capotar, engomar, empapelar, encalar, encementar, encebollar, enchapar,
encharcar, encintar, encordar, encobijar, engrasar, enlodar, enmantequillar,
enroiiar, ensalitrar, enyesar, enzacatar, etc.

5.5.2. Grupo 2

«Dimension»: «superficie»
«Figura»: «lugar»
«Concreto»
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El grupo 2, bastante menos numeroso, estd formado por 18 verbos
denominales. El significado de estos verbos es: “poner sobre .
Ejemplos de estos verbos son: enastar, “poner sobre asta”, encallar, “poner

sobre callo”, encumbrar, enancar, encimar, encumbrar, enastilar, etc.

5.5.3. Grupo 3

«Dimension»: «contenedor»
«Figura»: «objeto»
«Concreto»

En el grupo 3 encontramos 15 verbos denominales. Para los verbos de
este grupo el significado es: “poner dentro” o “meter
en”. Pertenecen a este grupo: endulzar, “poner dulce dentro” o “meter dulce”,
envinar, enhebrar, empulgar, envenenar, encalostrar, encenegar, emponzo-
Aar, enlimonar, etc.

5.5.4. Grupo 4

«Dimension»: «contenedor»
«Figura»: «lugar»
«Concreto»

El segundo grupo mas numeroso es el 4; en él hay 67 verbos denominales.
Verbos que significan: “poner dentro de ” 0 “meter en .
Como ejemplo tenemos: embolsar, “meter en bolsa”, embotellar, “meter
en botella”, embovedar, embuchar, emparedar, emplazar, empufiar, enca-
labozar, encanastar, encarcelar, encasillar, encauzar, encestar, encofrar,
encriptar, encubar, enfocar, enfundar, enguantar, enjaular, enlatar, ensilar,
entambar, encajuelar, entubar, envalijar, etc.

5.5.5.Grupo 5

«Dimensién»: «superficie»
«Figura»: «lugar»
«Abstracto»

En el grupo 5 tenemos 32 verbos, de los cuales 25 son denominales,
pero también tenemos 7 deadjetivales. El significado es: “llevar a la forma
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ER]

de ”, “poner como ” o0 “poner en forma de
Ejemplos de estos verbos son: enarcar, “llevar a la forma de arco”, enmade-
jar, “llevar a la forma de madeja”, enrollar, enquistar, enroscar, encabezar,
encausar, enjarrar, enredar, enristrar, ensopar, ensortijar, empandar, en-
corvar, engalanar, entiesar, etc.

5.5.6. Grupo 6

«Dimension»: «contenedor»
«Figura»: «lugar»
«Abstracto»

Es el grupo menos numeroso, con 12 verbos denominales. En este grupo,
los sustantivos como amor o celos son un estado en el que se cae como en un
contenedor, pero, por supuesto, un contenedor que no es tangible. El signi-
ficado es: “poner dentro de . Los verbos son: embromar, “poner
en broma”, enamorar, “poner en amor’”’, encaprichar, encariiiar, encelar,
encorajinar, ensaiar, empoderar, enfiestar, (endiosar).

5.57. Grupo 7

«Dimension»: «superficie (linde)»
«Figura»: «lugar»
«Abstracto»

El dltimo es el grupo 7; sus caracteristicas son sumamente especiales
pues el lugar, mds que una superficie o un contenedor, es un linde que se
franquea. Los verbos de este grupo describen un cambio, lo cual resalta el
sentido incoativo de algunos de los formados con este esquema. Estd com-
puesto por tres verbos denominales y 19 deadjetivales. En proporcién, este es
el grupo en el que mayor nimero de verbos deadjetivales hemos encontrado;
los otros grupos donde hay ambos tipos de verbos tienen, por el contrario,
preferencia por los verbos denominales. El significado de estos verbos es:
“volver ” o0 “volverse ”. Ejemplos de este grupo son los
verbos: emparentar, “volver o volverse pariente”, embobar, empeorar, ena-
Jjenar, engordar, enflacar, ensanchar, enviudar, enfriar, entibiar, enturbiar,
envalentonar, etc.
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5.6. Resumen de resultados

Los 262 verbos fueron analizados y clasificados de acuerdo con los tres ejes
de significacion propuestos. Los grupos resultantes son siete, cada uno de los
cuales cuenta con una cierta cantidad de verbos. La distribucién de acuerdo
con su productividad resultante se indica en la tabla 2.

Tabla 2. Resultados por grupo y distribucién.

Grupo Verbos ) Valores
N A Suma Tendencia

1 94 2 96 denominales | superficie, objeto, concreto

2 18 0 18 denominales | superficie, lugar, concreto

3 15 0 15 denominales | contenedor, objeto, concreto

4 67 0 67 denominales | contenedor, lugar, concreto

5 25 7 32 denominales | superficie, lugar, abstracto

6 12 0 12 denominales | contenedor, lugar, abstracto

7 3 19 22 deadjetivales | superficie (linde), lugar, abstracto
Total 262

En la tabla 2 se muestra en resumen la distribucién de los siete grupos que
se obtuvieron en el andlisis de nuestro conjunto de palabras. Si bien los nimeros
ofrecidos no tienen representatividad estadistica, nos dan una idea aproximada
de cudl valor es el mas comiin entre los que encontramos para el circunfijo
objeto de nuestro estudio. La columna N sefiala los verbos denominales y la A,
los deadjetivales. El grupo mds numeroso es el 1, constituido casi totalmente
por verbos denominales; sus valores son «superficie», «objeto» y «concreto»,
y su significado es “poner sobre”. Le sigue el grupo 4, también
constituido por verbos denominales, con los valores «contenedor», «lugar» y
«concreto»; su significado es “poner dentro de . Es digno de mencién
el grupo 7, que muestra preferencia por los verbos deadjetivales, aun cuando
contiene también algunos denominales, y sefiala, de esta manera, la preferencia
de los significados en relacion a la clase gramatical de la base del verbo.

6. CONCLUSIONES

En esta investigacion se reunieron palabras parasintéticas del tipo en——ar con
el objeto de estudiar la polisemia de este esquema de formacion de palabras.
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Analizamos los 262 verbos recopilados y se propusieron tres ejes de signi-
ficacion con los que definitivamente si fue posible organizar la polisemia.
Entre los puntos relevantes encontrados podemos destacar:

1y

2)

3)

4)

)

6)

7)

8)

El andlisis demostrd que es posible aplicar valores pertenecientes a
ejes de significacidn interrelacionados, por lo que la polisemia de los
verbos parasintéticos en en——ar puede sistematizarse, pues no es tan
cadtica como se pensaba.

De acuerdo con el andlisis, el valor central de los verbos parasintéti-
cos en en— —ar es “poner”’. Todos los verbos, sin excepcidn, lo con-
tienen con una de dos precisiones: “sobre” o “dentro”. Un ejemplo
de verbo que tiene el significado de “poner sobre”: embaldosar.

A partir del valor central “poner”, la polisemia se extiende en otras
precisiones de acuerdo con los tres ejes de significacién que, como
se explicd, estan interrelacionados. Cada eje de significacion, «di-
mension», «figura-fondo» y «concreto-abstracto», posibilita la com-
prension del verbo.

El eje denominado «dimension» presenta los valores «superficie» y
«contenedor». El eje «figura-fondo» presenta un contraste en cuan-
to al elemento que aparece como figura, por ello tiene los valores
«objeto» y «lugar». El eje «concreto-abstracto» posee los valores
«concreto» y «abstracto».

A partir de los tres ejes de la polisemia ha sido posible explicar las
262 palabras y definir su significado con uno de los dos valores pre-
sentados por cada eje.

Entre los verbos analizados, la mayor cantidad corresponde al grupo
1 que tiene los valores: «superficie», «objeto» y «concreto», cuyo
significado es “poner _____ sobre”. Ejemplos de este grupo son los
verbos: empolvar, encebollar, encementar, encostrar, engomar,
enlamar, enmugrar, ensebar, entejar, enzacatar.

Los grupos 2, 3, 4 y 6 estdn formados exclusivamente por verbos
denominales, los grupos 1 y 5 tienen algunos verbos deadjetivales
y el grupo 7 estd formado en mayor proporcion por verbos deadje-
tivales.

Por la distribucién presentada entre los grupos encontrados es posible
deducir que los verbos deadjetivales tienen mayor preferencia por los
significados de valor «contenedor», «lugar» y «abstracto».

Hilda Saucedo Lopez
Universidad Nacional Auténoma de México
hil.saucedo@gmail.com
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