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PRESENTACION

El presente dossier estd dedicado al
andlisis de la palabra verbal en algunas lenguas indigenas de México (chuj,
ndhuatl y prototepimano). La resolucion de estudiar la estructura de la pala-
bra verbal surge como resultado de las discusiones acerca de las marcas de
la categoria gramatical de persona que se dieron en el Seminario Permanen-
te de Persona Gramatical del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México. Nos dimos cuenta de que, si
bien cada uno de los integrantes del seminario segmentdbamos palabras en
las lenguas que cada uno trabaja, no tenfamos un analisis que nos justifica-
ra la delimitacién ni los morfemas que las integran en cada lengua particu-
lar. Es por ello que nos dimos a la tarea de generar una discusion al respecto
y he aqui algunos resultados. En este dossier presentamos tres de esos andli-
sis, pero hay otros trabajos que también formaron parte de este Seminario y
que fueron presentados durante el VIII Coloquio de Lingiifstica en la Escue-
la Nacional de Antropologia e Historia, llevado a cabo en la Ciudad de Méxi-
co del 21 al 23 de abril de 2010.

En el seno del Seminario y en torno al tema que nos ocupa surgieron
discusiones interesantes, como fue por ejemplo la discusién acerca de los
criterios para distinguir cliticos de afijos, que pareciera una discusion re-
suelta, pero que, al enfrentarnos a los datos, nos dimos cuenta de que era
muy pertinente. Volvimos también a otra discusién bdsica sobre la distin-
cién entre flexién y derivacion, sobre todo en lo que concierne a la ca-
tegoria gramatical de voz. La decision de cudl iba a ser la base de la que
partiriamos para describir nuestra estructura de palabra nos llevo a la dis-
cusidn acerca de como se definen raices, nicleos, temas y bases verbales.
En el articulo de Emilio Avilés se encontrardn algunas de las discusiones
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a las cuales llegamos en el seminario a este respecto. También se encon-
trard una discusion en torno al tipo de representacion grafica que elegi-
mos para esquematizar la palabra verbal en cada una de las lenguas que
trabajamos.

Uno de los resultados que mads interés provoco fue el hecho de que en
distintos tipos de lenguas pudimos encontrar tres niveles de analisis que se
aplican a la estructura de la palabra verbal. Me refiero a la palabra afijal, la
palabra clitica y la palabra compleja. Result6 interesante la discusion sobre
todo en el nivel de la palabra compleja, ya que tiene implicaciones serias
en lo que se refiere al concepto mismo de palabra. En un primer momen-
to del andlisis lingiifstico, segmentamos las palabras con base en criterios
fonolégicos como el acento o la entonacién, donde, grosso modo, por cada
acento segmentamos una palabra. De esta manera, en el &mbito de la repre-
sentacién escrita, cada palabra estd separada por espacios. Sin embargo, al
asumir en nuestro analisis la existencia del nivel de palabra compleja esta-
mos aceptando que dentro de la palabra puede haber particulas y también
morfemas con acento independiente que no necesariamente estén ligados
(en un sentido acentual y, por lo tanto, tampoco gréfico) a los demds mor-
femas que la integran. Ahora bien, el tipo de morfemas que conforman la
palabra compleja pueden ser muy variados y no necesariamente tienen que
coincidir en todas las lenguas, y mientras en algunas lenguas es un morfe-
ma auxiliar, en otras es un direccional o un morfema aspectual.

En este dossier presentamos tres trabajos: el chuj de la familia lingiiis-
tica maya, el ndhuatl del centro de Guerrero y el prototepimano de la fa-
milia yutoazteca. En el caso del chuj, Cristina Buenrostro nos presenta un
enfoque descriptivo en el que la palabra afijal la integran los afijos de voz
y de persona ergativa; la palabra clitica la conforman los afijos que indican
final de palabra verbal, los de persona absolutiva y los de tiempo/aspecto
y, por tltimo, en la palabra compleja se encuentran los direccionales y la
marca de aspecto progresivo. En el caso del ndhuatl del centro de Guerre-
ro, Emilio Avilés nos muestra que la palabra compleja estd integrada por
morfemas de negacion y por ciertos elementos aspectuales y modales. Es
interesante anotar que Avilés presenta una explicacién a partir de la fono-
logia para explicar ciertas alternancias de morfemas en la estructura de la
palabra verbal. Por tltimo, el articulo de Leopoldo Valifias nos muestra una
visién diferente, ya que al tratarse de una protolengua, el enfoque que nos
presenta es de tipo histérico.

En este dossier presentamos la estructura de la palabra verbal desde dos
perspectivas distintas: una sincrénica y otra diacrénica, y lo interesante es
que desde ambas perspectivas pudimos llegar a conclusiones similares. Es-
pero que estos trabajos contribuyan a la discusién en torno a la definicién de
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PRESENTACION
palabra en general y en particular en las lenguas cuya descripcion y andlisis
estd en proceso.

Cristina Buenrostro

Universidad Nacional Auténoma de México
cristina_buenrostro@hotmail.com
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LA ESTRUCTURA MORFOLOGICA
DE LA PALABRA VERBAL EN PROTO-TEPIMANO

1. INTRODUCCION

EI objetivo central de este articulo es
presentar la propuesta de estructura que pudo haber tenido la palabra verbal
en proto-tepimano. Dejando afuera por ahora los procesos de derivacion, en
este texto se considera que la palabra proto-tepimana tuvo cuatro niveles: el
del tema verbal, el de la palabra afijal, el de la palabra clitica y el de la palabra
compleja. Junto a esto, en este texto se dardn algunos detalles de la naturaleza
de algunos de los morfemas y se describira parte de las relaciones estructu-
rales que posiblemente se dieron en cada uno de los niveles mencionados.

Para este articulo se trabajaron once lenguas tepimanas que se identifi-
can, en los casos en los que es posible, por la comunidad principal de donde
provienen los datos; el material colonial (de las lenguas névome y tepehua-
no del norte de Nabogame) se ha fonologizado y segmentado para facilitar
el trabajo comparativo. Las once lenguas y sus fuentes son:

(1) Lengua Autores
Pépago: Saxton & Saxton (1969) y Saxton (1982).
Pima alto: Avelino & Lewis (2004).
Névome: Smith (1862) y Pennington (1979).
Pima de Onavas: Hale (1977).
Pima de Yécora: Estrada (2005).
Pima de Maycoba: Escalante & Estrada (1993).
Pima de Yepéchic: Coronado (sf) y Estrada (1998).
Tepehuano colonial: Rinaldini (1743).
Tepehuano del norte: Bascom (1982) y Rivas (sf).
Tepehudn del sureste: Willett (1978, 1991 y 2005).
Tepecano: Mason (1916).
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2. BREVES ANTECEDENTES

Shaul (2000) es uno de los especialistas que ha abordado con mayor detalle
y rigor la reconstruccién de la morfologia de las lenguas tepimanas. En su
trabajo “Comparative Tepiman: Phonological change and inflectional catego-
ries” propone, entre otras cosas y sin comentar casi nada sobre la estructura
de la palabra verbal, lo que él llama “el paradigma verbal del proto-tepima-
no” (2000: 331 y 350):

(2) Presente: *—0)
Pasado continuativo: *_kada (estativo)
*—tada (activo)
Futuro: *—ia
Futuro perfecto: *—muku
Irrealis: *—(a)na
Potencial: *_gq (estativo)
*—da (activo)
Pasado potencial: *~mV(ka)da
Imperativo A singular: *—ni
plural: *—yora

También reconstruye el paradigma de marcas de los “possessor pronouns”
(Shaul 2000: 346) que, sin que €l explicitamente lo sefiale asi, son homdfonos
a las marcas verbales de persona y niimero de caso objetivo (salvo la tercera
singular, que en el paradigma verbal era no marcada). El paradigma (3) re-
presentaria tales marcas:

3) Singular  Plural
1" *ni- *ati(t)—
2 *ami(f)—  *ami(m)—
32 *ha—

En nuestra opinién, para que cualquier reconstruccion morfolégica ad-
quiera su verdadera dimension es necesario contar con al menos una pro-
puesta de reconstruccion de la estructura de la palabra. No tiene sentido
reconstruir morfemas si no se conoce la naturaleza morfolégica de cada uno
de ellos (afijal o clitica) ni sus relaciones estructurales (entiéndase categoria-
les, posicionales y tdcticas) tanto con el radical respectivo como con los de-
mds morfemas.

Por ello, y buscando llenar dicho hueco, el presente trabajo pretende ser
en buena parte un complemento del trabajo de Shaul del 2000, aunque no
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por ello el tema se cierra y queda resuelto. Por el contrario, restan muchisi-
mos temas por discutir y por resolver. Por ello, y no estd de mds decirlo, lo
aqui propuesto pretende ser mds que nada un pequefio avance en la recons-
truccion del proto-tepimano.

3. ESTRUCTURA DE LA PALABRA VERBAL EN ALGUNAS LENGUAS TEPIMANAS

Con la intencién de mostrar la diversidad tanto de estructuras (6rdenes, je-
rarquias, formas de representar y etiquetas) como de inventarios morfolégi-
cos, asi como de estrategias de representacion, a continuacion se exponen y
comentan muy brevemente cuatro esquemas de la palabra verbal en sendas
lenguas que representan hechos estructurales de este tipo de palabra.

a) Pdpago. Para esta lengua, Saxton & Saxton (1969: 116) sefialan que
“el verbo es una palabra que consiste en un radical verbal mas estativo mas
aspecto mas conjuncion”, es decir, una forma aparentemente tetramorfémica
y sufijal. La manera en la que la esquematizan es la siguiente:

“4) Verbo

L T

Radical verbal Estativo Aspecto Conjuncion

Cuando describen sus componentes se advierte que las posiciones o eti-
quetas no representan necesariamente sufijos, aunque si manifiestan relacio-
nes de orden. Por ejemplo, el aspecto se marca mediante alguno de cuatro
exponentes: acortamiento —como se ve un poco mds adelante en (5b), en
comparacion con (5a)—, reduplicacion, doblaje de sonidos —doubling, como
se ve en (5d)— o mediante la sufijacién de alguna forma bdsica.

Para entender estos exponentes es necesario tomar en cuenta que, segin
los Saxton, el radical verbal tiene cuatro formas: una bdsica, una no conti-
nuativa, una repetitiva (sufijada con {~him}) y una imperativa. Unos ejem-
plos con el verbo “caminar”, /him/, son:

(5) a. Basica: him ?0 g Panco “Pancho esta caminando”.
b. No continuativa:  hii ?at g Panco “Pancho camind”.
c. Repetitiva: hithim ?0 g Pan¢o  “Pancho camina”.
d. Imperativa: ?6i g hiim! “;Camina!”

Finalmente, sobre el estativo, los Saxton apuntan que su marca es cero
cuando precede al aspecto presente y {—k} en los demds casos. Sus ejem-
plos son:
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(6) a. ?iniga “Tiene algo”.
b. ?iniga—k—ahim “Tenia algo”.
c. wo Piniga—k—ad “Tendra algo”.

b) Pima bajo de Maycoba. Escalante & Estrada (1993: 55) sefialan que
la palabra verbal de este pima bajo es hexamorfémica, y presentan sus afijos
verbales (sin diferenciar flexivos de derivativos) “ordenados en relacion a su
posicion con respecto a la raiz” en el siguiente cuadro:

@) & Prefijos Sufijos=
2 1 1 2 3

{a—} comp pF {—ir}/{-ar} mpF {—kit} comp {—wa}
FT {—ihig}
CONT {—thim}
IMP {—in}
SUBJ {—an}
iNTs {CV-} | NoMm {~dVir }

Ambos autores advierten que existen dos “subclases” de verbos depen-
diendo del recurso que emplean para expresar el perfecto: aquellos que usan
el sufijo {—ir} y los que no. No se dice nada sobre distintos tipos de radicales.

¢) Tepehuano del norte de Baborigame. Bascom (1982: 370) considera
que la palabra verbal de esta lengua es tetramorfémica (sin contar la presen-
cia de un grupo de encliticos), en la que existe una sola posicion prefijal y
dos sufijales; se representa en el siguiente esquema:

(8) Palabra verbal del tepehuano del norte de Baborigame.

Prefijos | Radical Sufijos Radicales I, IT Cliticos
RED | BASE | DERIVATIVO TAM
SUJ:PRON | PL I... |REV APL PRS PAS:CONT SUJ:PRON INT
OBI:PRON |REP |II CAUS FT PAS:REP QT
IIIa BEN PRG
IIIb DUR PAS:PF
HAB POT
STAT NRE
volverse |IMP
poner cuando
Sufijos/cliticos Radical 111
SUJ:PRON  COMP:INDF
COMP
PAS:CONT
terminar
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Es importante destacar el hecho de que el radical presenta tres tipos de
base (una de las cuales se divide en dos), tomando como variable su temple-
te (o su esqueleto segmental). A cada tipo se le afijan diferentes morfemas:

(9) Basel: (CXV)VCV- Base Illa: (©OVV
BaseII:  (C)(V)VCi— Base IIIb: (C)Vi

Otro hecho importante es que la presencia de algunos sufijos estd de-
terminada por el tipo de base que tiene el radical verbal. Asi, si la base es
I o 11, lleva un tipo de sufijos, si es III, otro, como se advierte en el esque-
ma en (8).

d) Tepehudn del sureste de Santa Maria Ocotdn. En uno de sus prime-
ros textos, Willett (1978: 272) apunta que la palabra verbal “consiste en un
radical verbal y sus afijos”. En una obra posterior (1991: 45-47) precisa dicha
afirmacién sefalando que hay cinco posiciones prefijales y ocho sufijales.

Nada mds como ejemplo, veamos el cuadro en (10) con el que representa
las clases de orden de los prefijos verbales (verb prefix order classes), indi-
cando sdlo las etiquetas de los morfemas:

(10)
5 4 | 3 2 1 Radical
Imperativo2

Remoto Realizativo | Incoativo Alcance Objeto
Distal Temporal Imperativol
Repetitivo Atributivo
Distintividad Existencial
Simplicidad
Alativo
Proximal

Sobre los radicales, Willett (1991: 41) advierte que se dividen en dos cla-
ses mayores: en estdticos y en dindmicos, que se diferencian formalmente
por tener cada uno de ellos diferentes paradigmas de afijos (excepto los su-
fijos de sujeto, de tiempo general y los prefijos de objeto y de aspecto gene-
ral, que les son comunes a las dos clases).

Con estos cuatro ejemplos vemos no solo las diferentes maneras de
representar la palabra verbal sino su diversidad y complejidad estructural
interna. Para terminar este apartado veamos, apenas mencionado, el trato
que se le da a la reduplicacién en las palabras verbales de los cuatro idiomas
apenas descritos:
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(11) a. Papago: Exponente de aspecto.
b. Pima bajo: Prefijo de Intensivo.
c. Tepehuano del norte: En el radical. Nimero y repetitivo.
d. Tepehuan del sureste: En el radical. Numero, repetitivo o distributivo.

4. NUCLEO Y TEMA VERBAL EN PROTO-TEPIMANO

El aparato descriptivo que mejor representa nuestra percepcion de la estructu-
ra de toda palabra es el configuracional, en el que cada categoria morfoldgica
X define un conjunto de categorias sintacticas X’, X”,... X* —parafraseando
uno de los postulados de la llamada convencién X-barra (Jackendoff 1977:
29-30)—, pero cuyas descripciones estructurales son binarias —retomando la
llamada adjuncién chomskiana. Esto es, como punto de partida se reconoce
el nicleo morfolégico (en nuestro caso, el verbal), que serd etiquetado como
VNV (asociado a un lexema verbal, sea este simple, derivado o compuesto) y,
paso siguiente, se van identificando sus “complementos”, que no son sino los
exponentes morfoldgicos de las categorias verbales que nos permiten ir or-
ganizando su descripcidn estructural. De manera resumida, el siguiente se-
ria su esquema general:

(12)
S
A
/\
/v\ zZ

\/NV MT

X

Y

Como se ve en (12), el VNV tiene como “complemento” una marca temadtica
(MT) con la cual conforma una categoria de nivel superior (aqui identificada
como tema verbal, Tv) que, a su vez, junto con un “complemento” Z, confor-
ma una categoria de nivel superior, Pv!, que, se asume, conformara otra cate-
goria de nivel superior en la que sucederd algo semejante, asi hasta llegar a
la expansion maxima o categoria de palabra mayor, pv*.

Como se sefald desde el principio, por el momento estamos aceptando,
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ademads del tema verbal, tres niveles de palabra: el de la palabra afijal, el de
la palabra clitica y el de la palabra compleja, que serdn identificados respec-
tivamente con: PV_, PV_,y PV

ARI? cL’ compL”

4.1. Niicleo verbal proto-tepimano

Retomando los modelos chomskianos tempranos, aceptamos que todo nu-
cleo se caracteriza por tener un conjunto de rasgos fonolégicos, morfoldgi-
cos, sintdcticos y semanticos (llamado en su momento simbolo complejo)
que lo identifican fonolégica y 1éxicamente y que a la vez determinan y po-
sibilitan la seleccién y combinacion de ciertas unidades morfolégicas. De
estos rasgos, los fonolégicos y morfolégicos son los de mayor relevancia
para la descripcién de la estructura de la palabra, puesto que definen no so-
lamente los templetes (o esqueletos segmentales fonolégicos) y la estructura
fonoldgica del tema, sino porque caracterizan tanto su pertenencia a deter-
minada clase, como su carga flexiva, y porque rigen la presencia/ausencia
de otros exponentes. A estos rasgos se les nombrard en este trabajo como
rasgos temdticos.

Como se ve en (12), asumimos, por tratarse de palabras, que el nodo su-
perior al que se asocia el nicleo verbal es el tema verbal, Tv, el cual funcio-
na como la base morfolégica para la flexion. Por la naturaleza de este nodo
(y por la evidencia translingiifstica), es normal que haya dos tipos de temas
verbales: uno que se ramifica asocidndose a una marca temdtica MT (como
pasa, por ejemplo, en los verbos del espaiiol) y otro que no se ramifica (co-
mo sucede en las lenguas tepimanas).

(13) a) tema verbal ramificado b) tema verbal no ramificado
TV T+J
Ny MT Ny

Dado que el nicleo es un lexema, se sigue que es dentro de él en donde
se hallan sus caracteristicas derivacionales. Esto significa, al menos descrip-
tivamente, que la diferencia entre flexion y derivacion se localiza en niveles
configuracionales diferentes: por su lugar con respecto al nucleo verbal, y
dado que la derivacién genera nicleos, todo proceso derivativo se da por “de-
bajo” del niicleo, mientras que la flexién, por “encima”.

La naturaleza morfolégica y gramatical de los temas nos obliga a des-
cribir los rasgos temadticos que consideramos mds importantes por ser rele-
vantes para el tema de la estructura de la palabra.
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3.2. Tema verbal proto-tepimano

Para Shaul (2000: 330), la flexion verbal del aspecto primario (primary as-
pect) en proto-tepimano, como €l le llama, se marcaba modificando la raiz
(root) de la palabra verbal. Esto generaba la existencia de dos aspectos prima-
rios: el imperfectivo y el perfectivo, marcados por al menos tres tipos de radi-
cales (stem): el imperfectivo, el perfectivo y el combinante (combining), que
es un tipo de perfectivo que podia llevar sufijos. El perfectivo era resultado
de la aplicacion basicamente de dos procesos: a) truncamiento del margen de-
recho de la palabra o b) cambio de la vocal final por una [i], proceso también
conocido gracias al trabajo de Heath (1977) como i-ablaut. Ambos proce-
sos no se excluian puesto que el i-ablaut podia acompaiiar al truncamiento.

Sin proponer reconstruccion alguna, Shaul (2000: 330) presenta dos
cuadros en los que muestra los dos tipos de radicales perfectivos: por trunca-
miento y por i-ablaut. En el primero registra siete verbos y en el segundo,
cuatro, sefialando que al parecer hay muchos menos radicales en el lexicon de
cada lengua que emplee el i-ablaut como recurso primario para crear radica-
les perfectivos. Ambos cuadros se resumen en (14) con nuestra propuesta de
reconstruccion:

(14 Por truncamiento Por i-ablaut
Imperf. Perf. Imperf. Perf.

“Ir:sG” *him# *hii “Obtener:sc”  *bihi  *bil
“Decir” *Paaga  *ifaa “Morir:pL’ *koto  *koi
“Caer: L’ *suriga  Fsuri “Alcanzar” *Pahi  *Pai
“Caer: sG” *gisa *gfi “Reir” *Pasi  *Pasi
“Hacer fuego” *naada *nai
“Dar” *maaka *maa
“Morir:sc” *muuku  Fmuu

Shaul senala, asimismo, la posibilidad de que hayan existido algunas for-
mas supletivas y algunas irregulares, relacionadas tanto con procesos flexivos
como derivativos. Concluye sefialando que todo lo relacionado con el tema
debe ser investigado mds a fondo (“the problem remains to be studied com-
pletely™).

Como ya se sefiald, consideramos que el tema verbal del proto-tepimano
no se ramificaba (es decir, era monomorfémico) y los rasgos que llevaba mar-
cados eran los de niimero y los de tipo de tema verbal:
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(15) Tema verbal del proto-tepimano
*TV

|
\/NV

[pLaBS] < Numero

[ TEMA ] < Tipo de Tema

El rasgo tematico de niimero tenia dos valores: singular (0 no marcado) y
plural absolutivo o ([pL aBs]). Este rasgo indicaba la coindexacién en niimero
gramatical del verbo con el argumento sujeto (si el verbo era de valencia 1)
o con el argumento objeto (si era de valencia 2 6 3), de ahi que lo etiquete-
mos como “absolutivo”, pues pareciera tener un comportamiento de lengua
ergativa al concordar el verbo con los argumentos absolutivos. Uno de los
recursos morfofonoldgicos que se empleaban para indicar el plural era me-
diante la reduplicacién (aunque no toda reduplicaciéon marcaba el niimero de
los argumentos). También existian formas supletivas por niimero, como se
aprecia en el paradigma (14) con los verbos “caer” y “morir”.

Por otra parte, el rasgo temadtico de tipo de tema tenia tres valores, los
cuales no coinciden con los tres radicales propuestos por Shaul. La razén es
simple: por el momento no tenemos evidencia que nos permita constatar que
el tipo de tema verbal era un exponente de aspecto. Sin negar a priori su va-
lor aspectual, por ahora creemos que su funcién era, entre otras, la de con-
trolar la tactica afijal flexiva, esto es, la seleccion de un determinado tema
para combinarse con determinados sufijos.

Los tres tipos de tema eran: el T-pLENO (0 no marcado; el identificado
por Shaul como imperfectivo), el T-corTo (0 perfectivo, resultado, en efec-
to, de un proceso de truncamiento al final de la palabra mds ciertos ajustes
fonoldgicos) y el T-vocALico (o el i-ablaut). Este Gltimo tema era necesaria-
mente ligado, lo que nos permite clasificarlo como un tercer tipo y “deriva-
do” sélo del T-pLENO. Como ya se apuntd, cada uno seleccionaba la clase de
sufijos que podia llevar.

Para ejemplificar lo apenas sefialado, veamos en tres lenguas actuales
los tres tipos de temas verbales, usando “correr:s¢” como muestra (retoma-
mos las glosas que aparecen en las distintas obras pero la segmentacion es
nuestra):
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(16)
Pépago Tepehuano del norte Tepehudan del SE |PTP
“correr:sG” |(Saxton 1982) (Bascom & Molina 1998) |(Willett 2005) PTP
[T-pLENO]  |mira—d “mMPE”  |mira—i “pRrs” mir “prs” | *mira
[T-corTo] |mii “pp” mif “comMpP” |mif “PRET” | *mii
[T-voc] miil “pramp” | milii—mi “pPRG” mili-a?  “Fr” | *miri-

Noétese como del T-pLENO, que es *mira, “derivan” tanto el T-corto (per-
diéndose la silaba final y gemindndose la vocal como ajuste fonolégico), *mi,
como el T-vocALico (por el cambio vocélico, en el margen derecho del T-pLENO,
a [i]), *miiri—, lo cual no se ve tan claramente pero se infiere en los ejemplos
de (16) por la presencia de la [1], que es el al6fono palatalizado de la /r/.

Como se sefialé arriba, el proceso de la reduplicacion se daba en cual-
quiera de los tres temas:

17
Papago Tepehuano del norte | Tepehudn del SE | PTP
“correr:” | (Saxton 1982) | (Bascom 1982) (Willett 2005)
[T-rep] | mimra “REP” | mimifra-i ~ “FREC” | mémra “PRrs” *mimira

Es necesario advertir que hasta ahora la estrategia para pasar del T-pLENO
al T-corto no resulta clara. Son evidentes ciertas tendencias y ciertas restric-
ciones (como la de evitar la presencia de temas monomoraicos) pero, salvo
en los temas de mds de dos silabas —cuyos tipos parecen ser bastante re-
gulares, ver (18d) y (18e)—, en los de dos silabas o menores el asunto no es
sencillo. Veamos, a manera de ejemplo, las reconstrucciones de dos de los
temas verbales de algunos verbos —y nétese como en los bimoraicos, (18a)
y (18b), el T-corTO no es del todo predecible:

(18) T-PLENO T-corto T-PLENO T-corTto

a.CVyVv i) CVV *mira *mia “matar:sG”
ii) CVi *gara *gai “asar”

b.CVCV i) CVV *him# *hii “ir”
ii) CVi *kosi *koi “dormir”
iii) CVVCV  *giva *gigi “azotar”

c. CVVCV i) CVV *gaaga *gaa “buscar”
ii) CVi *saada *sai “guiar”
iii) CVCV *soaka *sosa “llorar”
iv) CVVCV  *diini *diidi “fumar”
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d. CVCVCV 1) CVCV *namuki  *namu “encontrar”
e. CVVCVCV i) CVVCV *yuusani  Fvuusa “salir:sG”

Un dato importante que es oportuno mencionar ahora es que el proto-
tepimano tenia s6lo silabas CV (mono o bimoraicas) y que en el desarrollo
de las lenguas hijas, en algunas se fue debilitando la vocal final, llegando
incluso a perderse (como sucede en el pdpago y en las tepehuanas sureias),
“reapareciendo” cuando, por razones morfoldgicas, la vocal ya no es final.

5. LA PALABRA AFIJAL

A la unién de un radical con sus distintos afijos es lo que “tradicionalmente”
se ha considerado como una palabra. Nosotros pensamos que dichas unio-
nes se dan en un nivel de palabra que, por ahora, identificamos como “pala-
bra afijal” y que, por el modelo que usamos para la descripcion, las palabras
de este nivel pueden estar estructuradas en multiniveles.

Por ahora, en cuanto a la palabra afijal en proto-tepimano, sélo nos atre-
vemos a proponer un nivel que corresponderia al ocupado por las marcas
de tiempo-aspecto-modo (TaM). No se descarta, sin embargo, la posibilidad de
la existencia de un segundo nivel, muy seguramente también de TAM, pero
mientras no tengamos algo mds seguro, por el momento sostenemos que la
palabra verbal proto-tepimana tenia s6lo una posicion sufijal que era ocupa-
da por las marcas de TaMm, siendo el presente el tiempo no marcado, el im-
perfectivo el aspecto no marcado y el realis el modo no marcado.

(19) PV-afijal del proto-tepimano
*pv

7N

TV TAM

|
\/NV

Como se menciond antes, tanto en proto-tepimano como en la gran ma-
yoria de las lenguas hijas, los sufijos (en este caso, los de TAM) no se unian
a cualquier tipo de tema. A manera de ejemplo, veamos los siguientes dos
conjuntos de palabras. El primero son las cognadas morfolégicas de impe-
rativo singular (indicando la glosa que se le da) y el segundo es un ejemplo
en cada lengua tepimana de tales cognadas (respetando tanto la glosa como
la segmentacién que han hecho los distintos investigadores, excepto en los
materiales coloniales).
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(20) Lengua Morfema
Péapago: —MODO—11
Névome: <ni> [-ni]
P. Onavas: -n

P. Maycoba:  —in

P. Yepachic: -ni
—in
T. colonial: <Ani> [-ani]
T. norte: —ii
T. sureste: —()n
Tepecano: —(V)n
(21) Pédpago (Saxton 1982: 154)
him—i—ii
ir:IMP—PF—you
“Vel!”

Névome (Smith 1862: 73)
<voscani> [voska—ni]

barrer—iMp
“iBarre!”

Glosa y autor

Person marker (Saxton 1982: 154).
Imperativo singular (Smith 1862: 21).
No lo segmenta ni glosa (Hale 1977).
Imperativo (Escalante & Estrada 1993:59).
No lo segmenta ni glosa (Coronado sf).
Imperativo (Estrada 1998: 95).
Imperativo singular (Rinaldini 1743: 21).
Imperativo singular (Bascom 1982: 293).
Strong command (Willett 1991: 149).
Interest (Mason 1916: 367).

Pima Onavas (Hale 1977: 19)
mifa—n k gogs
matar—-IMP  DET:ACC  perro
“{Mata al perro!”

Pima Maycoba (Escalante & Estrada 1993: 59)
hitiug—in

comer—IMp

“iCome!”

Pima Yepdchic (Coronado sf: 13)

a) in maka—ni  ona
1sO  dar—ivp sal
“iDeme la sal!”

Pima Yepdchic (Estrada 1998: 95)

b) daksa—in  k—am vapkan
dejar—iMp  sB—2sO  entrar:SUBJ
“Déjalo entrar!”
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Tepehuano colonial (Rinaldini 1743: 68)
<imini tud jotoma>

[imi-ni  tud hotomal]

ir-iMp  pues rapido

“Anda, pues, de presto...”

Tepehuano del norte (Bascom 1982: 387)
ugd—riii idi ali uusi  ibiddi
comer—-IMP:sG ~ DEM  chico drbol fruto
“Eat these little berries!”

Tepehudn del sureste (Willett 1991: 149)

mu—fiok—d’a—ifi i gagos
awy—hablar-APL—OF DET  perro
“Scold that dog!”

Tepecano (Mason 1916: 367)
Si—-madk—aN
IMP—dar—INTEREST

“Déselo!”

Siendo irrelevante comentar las glosas dadas y sin entrar por el momento a
discutir los detalles de la reconstruccién —algunos importantes, como el hecho
de que, aparentemente, no todas las lenguas afijan el imperativo al T-PLENO,
sin olvidar que Shaul (2000: 335) advierte que se sufijaba al radical imperfec-
tivo o al combinante—, es evidente que la marca de imperativo singular bien
pudo haber sido el sufijo *~ni. El hecho de que en algunas segmentaciones se
incluya una vocal antes de la nasal es consecuencia de los analisis sincrénicos
(aunque en otros es manifestacion fonética de la palatalizacion de la nasal):

22

Segmentacion Nuestra propuesta
Papago: him-i—fi himi-fi
Névome: <voscani> voska—ni
Pima Onavas: mirta—n mi?a—n
Pima Maycoba: hdug-in hdugi—n
Pima Yepachic: a) maka—ni maka—ni

b) daksa—in daksa—in
Tepehuano colonial: <imini> imi-ni
Tepehuano del norte: ugd—ii ugd—ii
Tepehudn del sureste: mufliokd’a—ifl mufiokda—ifi
Tepecano: Simadk—aN Simadka—N
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6. LA PALABRA CLITICA

En todas las lenguas tepimanas, dos conjuntos de marcas “dependientes” pue-
den aparecer inmediatamente antes del verbo. En las oraciones simples o en
las principales la funcion principal de uno de estos conjuntos es la de mar-
car persona:niimero con caso objetivo (todo el morfema se identifica como
PNC). Estamos convencidos de que estas marcas de pNC tenian una naturale-
za clitica, basdindonos basicamente en la evidencia acentual: estos exponen-
tes nunca cargan acento, cuando en varias lenguas tepimanas el acento cae
en la primera mora de la palabra afijal. Lo mismo podemos decir del otro
conjunto de elementos preverbales, que marcaban reflexividad (que no des-
cribimos en este trabajo).

Esto nos permite postular (23) como la descripcion estructural morfol6-
gica de la palabra verbal clitica del proto-tepimano:

(23) PV-clitica del proto-tepimano

*py
CL
PNC *py
TV TAM
VNV

Existiendo todavia varios problemas de reconstruccién, por ahora pode-
mos decir que el paradigma de los procliticos PNC reconstruidos es el siguien-
te registrandose en (24) los juegos de marcas como los distintos autores las
representan:

(2
1* sG 2% sG 3%sG 1*pL 2 PL 3% pL
PTP: e *mi= *tq= * Pami= *ha=
Pépago: n= m= -- t= ?im= ha
Pima alto: hifi— him-—  -- ta— Pim— ha—
Névome: <ni>, <nu>  <mu> - <ti>, <tu> <amu> <ha>
[ni] ~ [ni] [mi] [ti] ~ [ti] [?ami] [ha]
P. Onavas: n— m— -- t— am— a
P. Maycoba:  ?in ?am  hik ity mim hikim
P. Yepachic:  in am ik tit mim hikam
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T. colonial: <in> <u> - <ut> <um> <a>
[?in] [?4] [?it] [?im] [ha]
T. norte: (g)ifi— (- - (g)ir— (g)in— (g)a
T. sureste: (hi)ii— (huym— -- (hi)c— ham-— ha—
Tepecano: in, n um, m -- it, t am a

Por la evidencia que se tiene, se puede suponer que la palabra fonolégi-
ca (en la que se aplican las reglas de acento) no incluia la palabra clitica sino
solo la afijal. Esto nos permite explicar, por un lado, por qué la mayoria de
los procliticos perdi6 la vocal final y, por otro, por qué, en algunos casos,
aparece material fonético (y muy seguramente gramatical) antes del clitico.

7. LA PALABRA COMPLEJA

Este nivel de palabra lo proponemos porque consideramos que la relacion de
los auxiliares (en este trabajo, aux) con el verbo principal de la oracién es
de subordinacion morfoldgica y fonoldgica (entre otro tipo de relaciones y
subordinaciones). Es decir, estamos suponiendo que la palabra afijal tiene un
comportamiento prosddico que es diferente al de la palabra clitica que, a su
vez, es distinto al de la palabra compleja, lo que se refleja en la “naturalidad”
que hay en las lenguas para gramaticalizar los AUX.

Para el proto-tepimano, los datos nos han permitido suponer que los Aux
(cuya estructura era de palabra afijal verbal por llevar, obligatoriamente, mar-
cas de Tam) seguian a la palabra clitica. La estructura propuesta de la pala-
bra verbal compleja es la siguiente:

(25) PV-compleja del proto-tepimano

*
COMPL

PV AUX (=PV, )
/\
PNC PV Y TAM
N
vV TAM VNV
|
VNV

Por ahora, a manera de ejemplo, describiremos el desarrollo de un aux:
*himi, “ir”. No estd de mds sefalar que cuando esta unidad funciona sin-
tacticamente como un verbo es, efectivamente, el verbo “ir”” (con contenido
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semdntico de desplazamiento, valencia 1, etcétera), pero cuando aparece y
funciona como aux reduce y modifica sus valores: pierde la gran mayoria de
sus valores Iéxicos y adquiere o refuerza sus valores funcionales de tiempo,
de aspecto o modales.

Sobre este aux, Shaul (2000: 335) comenta que debido a que en névome
también se registra su forma plural (cosa que ya no sucede en ninguna len-
gua tepimana posterior al siglo xvii) “in Proto-Tepiman times, ‘come/go’ was
still probably compounded to another verb, becoming affixal independently
in the daughter varieties”. Esto porque estd apoyado también por la plurali-
dad de funciones que se registra en la diversas lenguas tepimanas. Véanse
las glosas de los distintos autores:

(26) Lengua Morfema Glosa y autor

Papago: {~him} “Continuative nonfuture, Progressive
concrete” (Saxton & Saxton 1969: 117 y
Saxton 1982: 216), “go along doing, become
(with adjectives), past (with con {-k })”
(Shaul 2000: 334).

Névome: <himu> “Frecuentativo singular” (Smith 1862: 50)
y “Funcién direccional” (Smith 1862: 27),
“Progressive, become” (Shaul 2000: 334).

P.Onavas: {~him} “Aspecto progresivo” (Hale 1977: vii),
“Progressive” (Shaul 2000: 334).

P. Yécora: {-im} “Continuativo” (Estrada 2005: 29)

P. Maycoba: {~(i)him} ~ {~im} “Continuativo” (Escalante & Estrada
1993: 57).

P. Yepichic: {-im} ~ {~him}  “Continuativo” (Estrada 1998: 42)

T. colonial: <Ami> “Conjugacion gerundiva” (Rinaldini
1743: A25).

T. norte: {~imi} ~ {~mi}  “Progressive/inceptive” (Bascom 1982:
364 y Shaul 2000:335).

T. sureste:  {—im} “Developmental” (Willett 1991: 275),
“Developing process” (Shaul 2000: 335).

Tepecano:  {-im} “Present continuative with motion,

iterative, participial, gerundive” (Mason
1916: 367), “present continuative” (Shaul
2000: 335).

Cuatro hechos Ilaman la atencién en (26): a) por un lado, que el morfe-
ma sea un sufijo ligado en todas las obras. El névome podria considerarse
una excepcion, pero en los ejemplos que se consignan en el vocabulario, el
AUX aparece unido:
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(27) (Pennington 1979: 41)
<namuc’himurha>
[namik—himi-ra]

“ir a encontrar”

(Pennington 1979: 42)
<doarh’himu>
[doar—himi]

“mejorar el enfermo”

b) Por otro lado, que parece haber una isoglosa en cuanto a la presencia
o ausencia de la aspirada inicial: en las lenguas nortefias esta presente, no asi
en las surefias (o tepehuanas); ¢) que a pesar de que el tema verbal del verbo
principal parezca ser (al menos en las lenguas tepehuanas) el T-vocALico, en
realidad el empleado es el T-pLENO, ya que debido a ciertos procesos acen-
tuales y a su relacion con la pérdida vocalica (nétese su carencia de acento)
es que se da la reduccién vocélica y, posiblemente, la consondntica:

(28) Forma registrada y segmentada  Nuestra propuesta de subyacencia
Pépago: Paag—a—him Padga + himi
Névome:  mitaran—himi mitardna + himi
P. Onavas:  Békon—im Bakoéna + himi
P. Yécora: aag—im Padga + himi
P. Maycoba: gdasiw—him gdasiwa + himi
P. Yepéchic: isim-tad ?ifsa + himi + tada
T. colonial: ?aagi—di-mi Padga + daa + himi
T. norte: kukuup—imi kikutipu + himi
T. sureste:  gdag—im gadga + himi
Tepecano:  an-tiki-vai?g—im vai?ga + himi

d) Finalmente, que aparentemente en el padpago, névome y tepecano se
mantiene, de cierta manera, su valor de movimiento. Esto se ve mas clara-
mente en los siguientes ejemplos (en cada uno se ha resaltado el morfema, re-
cordando que los ejemplos respetan segmentacion y glosa, salvo los registros
coloniales):

(29) Pédpago (Saxton 1982: 176)
faag—a—him
casa—GD—PRG
“To go along telling”.
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Névome (Pennington 1979: 36)
<huhasiga mutharhan’himu>
hfosiga  mitaran—himi

flor desplegarse—ir
“Irse desplegando las Flores™.

Névome (Smith 1862: 27)

<An’ t’ io mu vaita hi>
fan=t=io  mi=vaita hii
1sS=pr=rT 2sO=llamar ir:PF
“Iré a llamarte”

P. Onavas (Hale 1977: vii)
Pdkon—im

lavar—prRG

“Estar lavando(lo)”.

P. Yécora (Estrada 2005: 29).

aan aag—im ko—p ita kii-an
yo  querer—CONT ko—-2sO ahi  estar-IRR
“Quiero que te pares ahi”.

P. Maycoba (Escalante & Estrada 1993: 199).
roydik gdasiw—him

tierra barrer—CONT

“Barria la tierra”.

P. Yepachic (Estrada 1998: 93)

takav aan  kita isim—tad

ayer 1sS aln sembrar:CONT-REM
“Ayer segui sembrando”.

T. colonial (Rinaldini 1743: A26)
<anean aguidimi>

faani=an faagi—di-mi
1sS=1sS  decir—BEN—GD
“Diciéndole yo”.

T. norte (Rivas sf: 5)

kaasi  hurufi—imi

ya hacerse:tarde—prG

“Ya se esta haciendo tarde”.
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T. sureste (Willett 1991: 130)

voptop—am  gdag—im  d’i 2gi?
pez:PL-3pS  buscar—pD  DEM pajaros

“These birds are looking for fish”.

Tepecano (Mason 1916: 368)
an—tiki—vai fg—im
1sS—PAS—ir:por:agua—pPRS:CONT
“I am going for water”.

Tepecano (Mason 1916: 379, renglén 6)
api—gdgaa—im—ida
2sS—buscar—CMOT—CFT

“Now, go find him...”

Tepecano (Mason 1916: 395, renglén 28)
m—iS§—uptu—niokk—im
3pS—psT—también—hablar—cmor

“They speak just the same”.

ABREVIATURAS
1 primera persona DUR durativo
2 segunda persona FREC frecuentativo
3 tercera persona FT futuro
ABS absolutivo GD gerundio
ACC acusativo HAB habitual
APL aplicativo IMP imperativo
AWY lejos (away) IMPF imperfecto
BEN benefactivo INCO incoativo
CAUS causativo INDF indefinido
CFT futuro continuado con movi- INT interrogativo
miento (continued future with INTS intensivo
motion) MT marca tematica
CMOT  movimiento contemporaneo NOM nominalizador
(contemporaneous motion) NRE no realizado
comp  completivo O/oBs  objeto
CONT continuativo OF orden fuerte (strong command)
DEM demostrativo PAS pasado / pretérito
DET determinante PD proceso en desarrollo (devel-
DF definido oping process)
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PF perfecto / perfectivo REM remoto

PL plural REP repetitivo

POT potencial REV reversativo

PRG progresivo S/SG singular

PRON  pronombre STAT estativo

PRS presente SB subordinador

PST positivo (positive) SUBJ subjuntivo

QT cuotativo S/sur sujeto

RED reduplicacién TAM tiempo-aspecto-modo
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Universidad Nacional Auténoma de México
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