EVENTOS NO-AGENTIVOS, ALTERNANCIA
CAUSATIVO/INCOATIVO Y GRAMATICALIZACION
EN LENGUA YAQUI

1. INTRODUCCION

E 1 objetivo de este trabajo' con-
siste en presentar y analizar los diferentes tipos de construccién que posee
la lengua yaqui, lengua yuto-azteca del noroeste de México?, para expresar
situaciones que se refieren a eventos en los que el dnico participante es un
participante no-agente (comunmente paciente). En un primer punto, defini-
remos este tipo de construccién tomando en cuenta tanto las propuestas de
Givon (2001), que se inscriben dentro de la lingiifstica tipoldgica-funcional,
asi como también la conceptualizacion de la estructura eventiva propuesta
por Croft (1994). Con las diferentes denominaciones atribuidas en la litera-
tura lingtifstica a esta construccion intransitiva, evidenciaremos en un segun-
do punto las relaciones sintdcticas o semdnticas que existen con nociones
concomitantes (incoatividad, anticausatividad, pasividad, espontaneidad,
inacusatividad). En un tercer punto, se ejemplificardn los diferentes tipos
de alternancia causativo/incoativo del yaqui y se estudiardn las diferentes
opciones para formar construcciones de evento no-agentivo en esta lengua.
En un cuarto punto, intentaremos determinar las diferencias de uso de cada

! Este trabajo, cuya primera versién fue presentada en el viit Congreso Nacional de aMLA
2005, se desarroll6 en el marco de un proyecto de grupo de investigacion intitulado Mecanis-
mos de vozy Formacion de Palabra (Ref. 39777), dirigido por la Dra. Zarina Estrada Ferndn-
dez y apoyado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (coNacYT) de México.

? La lengua yaqui pertenece a la rama taracahita de las lenguas yutoaztecas y cuenta
aproximadamente con cuatro mil hablantes en el estado de Arizona, en los Estados Unidos de
América (Fuente: Census 2000), y con quince mil en México (Fuentes: INEGI, INALI). En este
estudio se ha privilegiado la variedad del yaqui de Sonora (México).
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tipo, al examinar algunas caracteristicas semdnticas de estas construcciones,
como las propiedades semdntico-aspectuales del predicado verbal (modo de
accion, tipos de verbo y de evento), la afectacidn del sujeto y la agentivi-
dad implicita de la construccion, y al compararlas con otra construccidn de
evento no-agentivo de la lengua yaqui: la construccion pasiva. Con base
en los hallazgos de la teorfa de la gramaticalizacion (Hopper & Traugott
1993, Bybee, Perkins & Pagliuca 1994, Heine 1997, Heine & Kuteva 2002,
2007, entre otros) y en el criterio de convergencia tipoldgica (Croft 1991:
166-7, Hopper & Traugott 1993: 71), trataremos, en un quinto punto, de
explicar en términos evolutivos la variacién sincrénica evidenciada y plan-
tearemos la hipétesis de la gramaticalizacion del pronombre reflexivo emo
en marcador incipiente de anticausatividad en lengua yaqui. Para terminar,
los comentarios finales buscardn sintetizar los resultados de este trabajo e
insistir en las diferencias encontradas entre las distintas construcciones de
evento no-agentivo de la lengua yaqui.

2. LAS CONSTRUCCIONES DE EVENTO NO-AGENTIVO
2.1. Definicion

Segtin Givon (2001: 116), una construccion de evento-no agentivo es una
construccion intransitiva que corresponde al fendmeno de voz media; en
ella, el tinico argumento (el sujeto) no es agente, es decir, no es el iniciador
del evento. Comtnmente, el sujeto de esa construccion tiene como rol teméa-
tico el de paciente, seglin Givon. Esta construccion detransitiva (es decir, de
reduccion de valencia -1) implica, en comparacion con su correspondiente
transitiva, una desfocalizacion semdntica del agente, que de sujeto de la tran-
sitiva pasa a ser eliminado y, por ende, también provoca una topicalizacion del
paciente, que de objeto de la transitiva pasa a ser sujeto de la intransitiva. Esta
construccién permite pasar, entonces, de una construccién transitiva que se
refiere a una accion iniciada por un agente, como en (1a), a una construccién
intransitiva que se refiere al cambio del paciente durante ese evento (1b).

(1) a. Activa-transitiva
She broke the window
“Ella quebré la ventana”

b. Evento no agentivo
The window broke
“La ventana se quebr¢”
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Dentro de los mecanismos detransitivizadores que corresponden a la voz
media, Givén (2001: 116) menciona igualmente las construcciones de estado
potencial y de estado resultativo, en las que se da también una defocalizacion
semdntica del agente. Asf, de la oracidn transitiva (1a) que describe prototi-
picamente una accion iniciada por un agente, pasamos en la construccion de
estado potencial (1¢) a una oracidn intransitiva que expresa el estado poten-
cial del paciente debido a ese evento y al cambio de estado que provocaria,
mientras que en la construccidn resultativa (1d) pasamos al estado resultante
del paciente, consecuencia del evento transitivo.

(1) c. Estado potencial
This window breaks real easy
“Esta ventana se rompe realmente facil”

d. Estado resultativo
The window is broken
“La ventana estd quebrada”

Este trabajo se va a centrar en el tipo ejemplificado en (1b), es decir, en
construcciones de evento no-agentivo que son, por lo tanto, construccio-
nes intransitivas no estativas en las que el sujeto es inactivo (generalmente
paciente, nos dice Givén) y sufre un cambio durante un evento.

2.2. Conceptualizacion de los eventos

Croft (1990, 1994) propone un marco referencial para entender la estructura
de un evento en términos de causalidad, es decir, como una cadena causal de
eventos que comparten participantes y que involucran transmision de fuerza.

Bdsicamente, la estructura de un evento simple consiste en una cadena
causal de tres segmentos: cause-become-state (causa-cambio de estado-
estado). La hipdtesis manejada es que los verbos corresponden prototipica-
mente a uno de esos tres tipos de eventos o a esas tres visiones del evento y
que los sujetos y objetos corresponden al punto de inicio y al punto final del
segmento de la cadena causal, representado por el verbo.

Los verbos seleccionan tipicamente diferentes segmentos de esta estruc-
tura tripartita de acuerdo con el tipo de visidn del evento que privilegian.
Estas visiones pueden ser: I) la visidn del evento causativo que se enfoca en
los tres segmentos (cause-become-state) y corresponde a los verbos tran-
sitivos, II) la visidn incoativa se enfoca sé6lo en los dos tltimos segmentos
(become-state) y corresponde a los verbos intransitivos, III) la visién estativa
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que se enfoca en el dltimo segmento (state) y corresponde a los verbos estati-
vos o a los adjetivos. Estas diferentes opciones se pueden observar en (2):

(2) a. Causative: The rock (x) broke the window (y).
X y ) )
° . (o) °

cause become broken

b. Inchoative: The window broke.
y () (y)
. © Q)

become broken

c. Stative: The window is broken.
y (¥)
. ©
broken (Croft 1990: 53-54)

En los términos planteados por Croft (1990, 1994), las oraciones objeto
de nuestro estudio serian entonces oraciones intransitivas incoativas que se
enfocan en un cambio de estado (en el comienzo de la accioén o proceso).

3. DENOMINACIONES Y RELACIONES

Este tipo de construccion incoativa ha recibido una gran cantidad de nombres
distintos dentro de la literatura lingtifstica: anticausativas, decausativas, pseudo-
pasivas, pasivas neutras, pasivas medias, espontdneas, inacusativas, ergativas,
por citar algunos (Cfr. Shibatani 1985, Haspelmath & Miiller-Bardey 2004).
Esta diversidad denominativa evidencia relaciones sintacticas o semanticas
con otras construcciones.

3.1. Relacion con la construccion causativa (anticausativa, decausativa)

Las construcciones bajo estudio son también conocidas como anticausativas
o decausativas ya que se derivan de las causativas de la siguiente manera: el
objeto causado pasa a ser sujeto del verbo principal de la construccion intran-
sitiva obtenida.

En El viento rompio la ventana, tenemos un sujeto que es el causante y
un objeto de lo causado, que en este caso es la ventana. En la construccion

8



ALBERT ALVAREZ GONZALEZ: EVENTOS NO-AGENTIVOS, ALTERNANCIA CAUSATIVO / INCOATIVO

anticausativa La ventana se rompid, el objeto causado pasa a ser sujeto y el
causante se ve suprimido (tenemos la misma relacion entre la construccién
activa y la pasiva sin expresion de agente); por su parte, el verbo se ha intran-
sitivizado. Podemos ver que en espafiol la anticausatividad se manifiesta en
el verbo mediante la forma se.

Caracterizacion de una construccion anticausativa (Moreno Cabrera 2000: 542)

a) El objeto causado pasa a ser sujeto del verbo principal.
b) El causante se suprime o aparece como complemento opcional.

3.2. Relacion con la construccion pasiva
(pseudo-pasivas, pasivas neutras, pasivas medias)

Como se puede apreciar, la relacion entre construcciones causativas y anti-
causativas es muy similar a la que existe entre activas y pasivas; por ello, se
ve que es una relacion de intransitivizacion donde se desfocaliza el partici-
pante sujeto de la transitiva, que pasa en la intransitiva a objeto oblicuo o
desaparece, y donde el argumento objeto de la transitiva pasa a ser sujeto de
la intransitiva. Sin embargo, podemos mencionar dos diferencias semdnticas
fundamentales:

1. El rol temdtico del sujeto de la construccion transitiva correspondiente
a la anticausativa es de causa, mientras que en la construccién transi-
tiva que corresponde a la pasiva es el de agente.

2. En la pasiva siempre estd implicado un agente, aunque esté sintdctica-
mente suprimido, mientras que en la anticausativa no estd implicada
ninguna causa.

3.3. Relacion con la construccion de evento espontdneo

La no-implicacién de una causa externa hace que las construcciones de even-
tos-no agentivos se asocien a eventos que acontecen de manera espontdnea.
Shibatani (1985: 827) sefiala que las llamadas pasivas medias o pseudo-pasi-
vas son construcciones que expresan una ocurrencia espontdnea, es decir, un
evento que ocurre automdticamente o un estado que se obtiene espontdnea-
mente sin la intervencion de un agente. La desfocalizacidn del agente estd
altamente relacionada con los eventos y estados espontdneos. Un evento pre-
dicado de un agente es bdsicamente causativo, es decir, el evento es provocado
por un agente, pero un evento disociado de un agente puede ser asimilado a

9
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un evento que ocurre espontdneamente. Entonces, una oracién con un agente
desfocalizado y no implicado puede ser utilizada para describir un evento
espontdneo. Shibatani (1985: 838) seflala justamente que si una lengua tiene
verbos intransitivos que admiten paciente como sujeto, entonces esa cons-
truccién podrd ser utilizada para describir un evento espontdneo.

3.4. Relacion entre construccion anticausativa y verbo inacusativo
(inacusativo, ergativo)

Las construcciones intransitivas inactivas que nos interesan han sido tam-
bién llamadas inacusativas. Esta denominacién se remite a una diferencia-
cion hecha por Perlmutter (1978) entre dos tipos de verbos intransitivos: los
inacusativos (con sujeto inactivo) y los inergativos (con sujeto activo). Shi-
batani habla de verbos intransitivos activos e inactivos.

La posibilidad de participar en la alternancia causativa/incoativa puede
ser utilizada como un diagndstico de inacusatividad. En efecto, generalmente
los verbos inacusativos participan de esta alternancia, mientras que los verbos
considerados como inergativos prototipicos nunca lo hacen, dado que sirven
para denotar eventos intransitivos agentivos.

4. ALTERNANCIA CAUSATIVO/INCOATIVO

En las lenguas del mundo, los verbos de cambio de estado pueden participar
en lo que se conoce como la alternancia causativo/incoativo, es decir, mues-
tran un uso transitivo (causativo) o un uso intransitivo (incoativo). El signi-
ficado de la variante transitiva corresponde normalmente a “causar el evento
denotado por el verbo intransitivo”.

4.1. Diferentes tipos de alternancia

A ese respecto, Haspelmath (1993: 91-92) define diferentes tipos de alter-
nancia que describen la relacion derivativa entre el verbo incoativo y su con-
traparte causativa:

1. Alternancia causativa: el causativo se deriva del incoativo.
II. Alternancia anticausativa: el incoativo se deriva del causativo.
111. Alternancia equipolente: el incoativo y el causativo se derivan del
mismo tema (pero no el uno del otro).

10
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1V. Alternancia supletiva: se utilizan diferentes raices verbales.
V. Alternancia ldbil: se utiliza la misma forma verbal para el incoativo
y el causativo.

4.2. Alternancia causativo/incoativo en yaqui

Siguiendo esta tipologia propuesta por Haspelmath (1993: 91-92), presenta-
remos a continuacion los diferentes patrones de lexicalizacion que posee la
lengua yaqui para expresar la alternancia causativo/incoativo’.

(3) I. Alternancia causativa:
a. Joan-@ Maria-ta soso-tua-k
Juan-NOM  Mar{a-AC  espinarse-CAUS-PERF
“Juan espin6 a Maria”

b. Maria-@ $0050-k
Maria-NOM espinarse-PERF

£99

“Maria se espind

El objeto de la construccion transitiva de (3a) Maria, marcado con el
caso acusativo (el sufijo —ta), pasa a ser sujeto de la construccidn intransitiva
en (3b) mientras que el sujeto de (3a) Joan en caso nominativo no marcado,
desaparece en (3b). En cuanto al verbo, éste pierde la marca de causativo (el
sufijo —tua). Vemos entonces que el causativo se deriva del incoativo ya que,
en este caso, la forma verbal bdsica es la forma intransitiva, al ser la forma
conceptual y morfolégicamente mds sencilla. Tenemos aqui un fendmeno de
causativizacion (que permite obtener un verbo transitivo de uno intransitivo)
que implica el aumento de valencia a través de la adicién de un causante o
cabeza causativa (Cfr. Williams 1981).

(4) II. Alternancia anticausativa:
a. Joan-0 pueta-ta etapo-k
Juan-NOM  puerta-AC  abrir-PERF
“Juan abrio la puerta”

3 Los datos de la lengua yaqui que aqui presentamos provienen principalmente de los
26 textos incluidos en Estrada et al. (2004), asi como de trabajos de elicitacion realizados con
el hablante nativo Melquiades Bejipone Cruz. El corpus de datos analizados estd conformado
por 96 pares verbales (par transitivo/intransitivo).

11
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b. U pueta-( emo etapo-k
DET puerta-NOM  REFL  abrir-PERF
“La puerta se abrio”

En este caso, tenemos un mecanismo de destransitivizacion (que per-
mite obtener un verbo intransitivo de uno transitivo), el cual implica la reduc-
cién de un argumento externo (Chierchia 1989 y Levin & Rappaport 1995
hablan de reflexivizacion). Aqui vemos que la construccion anticausativa de
(4b) estd marcada morfoldgicamente con el pronombre reflexivo emo y esa
morfologia provoca un proceso de reduccién de valencia, en este caso de
supresion del causante Joan, sujeto de (4a).

(5) III. Alternancia equipolente:
a. Maria-0 waakas-ta  bwas-a-k
Maria-NOM  carne-AC cocer-TR-PERF
“Maria cocio la carne”

b. U waakas-0 bwas-e-k
DET carne-NOM cocer-INTR-PERF
“La carne se cocid”

En estos ejemplos, vemos que la adicion a la base temdtica de una vocal
—a 0 —e permite obtener respectivamente el verbo transitivo-causativo en (5a)
o el intransitivo-incoativo en (5b), por lo que el incoativo y el causativo no se
derivan el uno del otro, sino que se originan los dos del mismo tema.

En cuanto a la alternancia supletiva (IV), no se encontré ningtin caso en
el corpus analizado*.

(6) V. Alternancia labil:
a. U tataria-() u-me kauwa-m bitka-k
DET calo-NOM DET-PL leche-PL’  pudrir-PERF
“El calor pudri6 la leche”

b. U-me kauwa-m-Q bitka-k
DET-PL  leche-PL-NOM  pudrirse-PERF
“La leche se pudri6”

4 Para ejemplificar este tipo de alternancia donde el incoativo y el causativo son expre-
sados mediante raices verbales distintas, Haspelmath (1993) proporciona el ejemplo siguiente
del ruso: goret’ ‘burn (intr.) “quemarse”; Ze¢ ‘burn (tr.) “quemar”.

5 La presencia de la marca de plural es incompatible en yaqui con la marca de caso

objeto por lo que los nominales plurales en funcién de objeto nunca exhiben el sufijo —za.

12
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En estos casos, se puede observar que la misma forma verbal bitka sirve
tanto para la construccion transitiva-causativa de (6a) como para la construc-
cion intransitiva-incoativa de (6b).

Podemos ver, entonces, que existen diferencias formales en cuanto al tipo
de marcacion de las construcciones intransitivas-incoativas en lengua yaqui.
En este trabajo, dejaremos de lado los casos de alternancia causativa porque
implican siempre verbos intransitivos activos, por lo que no corresponden a
construcciones de eventos no-agentivos®. Privilegiaremos asi los demds casos
de alternancia que se dan en yaqui (anticausativa, equipolente y 14bil) y que
muestran construcciones intransitivas con sujeto inanimado.

5. LAS CONSTRUCCIONES DE EVENTO NO-AGENTIVO EN YAQUI

Uno de los objetivos principales de este trabajo es tratar de explicar la varia-
cion existente en la lengua yaqui en cuanto a las construcciones intransitivas-
incoativas. En efecto, tenemos una situacion donde se pueden evidenciar las
diferentes estrategias siguientes:

a) Unas construcciones toman un pronombre reflexivo que ya no marca
correferencialidad (unos pocos casos).

b) Otras utilizan una alternancia equipolente (la mayoria de los casos).

c) Otras exhiben una alternancia ldbil (muy pocos ejemplos).

d) Unos cuantos verbos pueden admitir tanto el pronombre reflexivo
como la alternancia equipolente.

Recientemente, para algunas lenguas como el italiano (Folla 2002), el
francés (Labelle 1990, 1992), el aleman (Schifer 2003), entre otras, se ha
demostrado que esas diferencias formales se acompafian de diferencias (a
veces bastante sutiles) en el significado aspectual. ;Algo similar sucede en
yaqui? Veamos los casos uno por uno, empezando por las construcciones
menos frecuentes.

¢ La actividad inherente de los verbos intransitivos involucrados en la alternan-
cia causativa se puede observar también en los ejemplos adicionales siguientes: elpea/
elpeatua “sentir alivio”/“aliviar”, bamse/bamsitua “apurarse”/“apurar”, chitojte/chitojtitua
“resbalarse”/“resbalar”, pesekte/ pesektitua “confesarse”/“confesar”. Todos estos verbos in-
transitivos implican un sujeto animado, con un cierto grado de control, caracteristicas aleja-
das de las caracteristicas prototipicas del paciente.

13
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5.1. Construccion de evento no-agentivo con verbo ldbil
(alternancia ldbil)

En el caso de la alternancia labil hemos encontrado muy pocos ejemplos (tres
de un total de 96 verbos). Ademads del verbo presente en los ejemplos de (6),
los otros verbos involucrados en este tipo de alternancia son choowe (“‘mar-
chitar”) y yoore (“cicatrizar’). Véanse los ejemplos a continuacién:

(7) a. Kaa  ba’a-0 seewa-m  choowe-k
NEG agua-NOM flor-PL marchitar-PERF
“La falta de agua marchité las flores”

b. U-me seewa-m-Q) choowe-k
DET-PL flor-PL-NOM  marchitarse-PERF
“Las flores se marchitaron”

8 a U taji-Q chuktiria-ta  yoore-k
DET fuego-NOM herida-AC  cicatrizar-PERF
“El fuego cicatrizd la herida”

b. U chuktiria-@  yoore-k
DET herida-NOM cicatrizarse-PERF
“La herida cicatrizd”

Vemos que son construcciones en donde el sujeto de la transitiva, fataria
(“calor”) en (6a), kaa ba’a (“falta de agua”) en (7a) y taji (“fuego”) en (8a),
no es un agente prototipico (no-animado, por ende, no volitivo). El objeto de
la transitiva, que se convierte en sujeto de la intransitiva, se ve asi afectado sin
que exista intencidn o propdsito por parte de un agente. Los eventos implican
fuerzas de la naturaleza que representan la causa del cambio de estado, pero no
un verdadero agente. Podriamos pensar que este tipo de alternancia depende
del tipo de causa implicada; sin embargo, existen otros casos de verbos de
fendmenos naturales, como poposiwa (“oxidar”), que no funcionan igual
(alternancia equipolente: poposiwal/poposiwe) como se puede apreciar en (9):

9) a. U ba’a-@ kuchi’i-m poposiw-a-k
DET agua-NOM cuchillo-PL oxidar-TR-PERF
“El agua oxidé el cuchillo”

b. U-me kuchi’i-m-@ poposiw-e-k
DET-PL  cuchillo-PL-NOM oxidar-INTR-PERF
“El cuchillo se oxidd”

14
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5.2. Construccion de evento no-agentivo con el reflexivo
(alternancia anticausativa)

Si observamos el paradigma de pronombres reflexivos del yaqui, proporcio-
nados en (10), podemos sefalar que el pronombre reflexivo emo sirve para
la segunda persona del singular y del plural, asi como para la tercera persona
del plural y del singular (con el pronombre au).

(10) (Estrada et al. 2004: 397)

Persona  Singular Plural
1? ino ito
2?4 emo emo
a
3 aulemo emo

En realidad, el uso actual de este pronombre reflexivo emo cubre todo el
paradigma (como lo hemos podido comprobar en trabajo de campo), situa-
cién que se ejemplifica en (11). En efecto, hoy en dia en el uso cotidiano
el pronombre reflexivo emo puede ser utilizado como marcador general de
correferencialidad, es decir, se puede usar para referirse a cualquier persona
y coexiste, por lo tanto, con los pronombres ino, ito, au. Asi, el significado
ya ha pasado a ser el de un reflexivo genérico: “a uno mismo, a s{ mismo”’.

(11) a. Inepo ito bekta-k
1SG.NOM REFL.1SG rasurar-PERF
“Yo me rasuré”

b. Inepo emo bekta-k
1SG.INOM REFL rasurar-PERF
“Yo me rasuré”

Como ya vimos, este pronombre reflexivo puede aparecer también como
marcador de construcciones de evento no-agentivo en las que ya no implica
reflexividad (es decir, correferrencialidad entre el sujeto y el objeto) sino anti-
causatividad.

En (12), se presentan los pocos verbos encontrados (cinco de un total de
96 verbos) que requieren obligatoriamente ese marcador reflexivo para la
construccion anticausativa:

(12) a. Joan-@ in chooni-m kuria-k
Juan-NOM  mi cabello-PL  enredar-PERF
“Juan enredo mi cabello”

15
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b. In chooni-m-0 emo kuria-k
Mi cabello-PL-NOM REFL  enredar-PERF
Mi cabello se enredd”

(13) a. Joan-@ ba’a pattiria-ta  ta’aru-k
Juan-NOM agua tapén-AC  perder-PERF
“Juan perdid el tapon del agua”

b. Ba’a pattiria-@ emo ta’aru-k
agua  tapon-NOM  REFL  perder-PERF
“El tapon del agua se perdi6”

(14) a. Juan-@ bentaana-ta  eta-k
Juan-NOM  ventana-AC  cerrar-PERF
“Juan cerro la ventana”

b. U bentaana-Q emo eta-k
DET ventana-NOM REFL cerrar-PERF

£99

“La ventana se cerrd

El andlisis que proponemos en los casos de (12b), (13b) y (14b), asi
como en el de (4b), es que, al ser el sujeto de la construccidn intransitiva
un participante inanimado (por ende no volitivo, no agente), el pronombre
reflexivo emo ya no puede marcar correferencialidad, es decir, ya no tenemos
un sujeto agente que actia sobre si mismo y que se ve, por lo tanto, afectado
por una accién que €l mismo inicia. En esas construcciones, el marcador emo
pasa entonces a significar la afectacion del sujeto sin ninguna implicacion
de una causa externa, es decir, la evolucidn se da del significado reflexivo
genérico de afectado “por uno mismo a si mismo” al unico sentido de afec-
tado. Si ademds contemplamos que estos cuatro verbos (correspondientes a
“abrir”, “enredar”, “perder” y “cerrar”) son, en términos de sus propiedades
aspectuales inherentes (conocidas bajo la denominacién de modo de accién
o Aktionsart, segin Vendler 1967), verbos télicos de logros (tanto transiti-
VOSs como intransitivos), es decir, verbos que denotan acciones cuyo objetivo
final se logra de manera instantdnea, en un momento y no en un intervalo,
este hecho nos lleva a considerar que el marcador emo implica en estos casos
no sélo afectacion del sujeto sin implicacién de causa externa, sino también
afectacion espontdnea. Este andlisis se ve apoyado por el ejemplo siguiente,
en el que se requiere la marca emo con un verbo de evento espontdneo como
“temblar”.
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(15 U bwia-0 emo yooa
DET tierra-NOM REFL temblar’
“La tierra estda temblando”

Sin embargo, como en el caso de la construccion de evento no-agentivo
con verbo 14bil, no tenemos un uso generalizado a todos los contextos espe-
rados, ya que existen verbos télicos de logros que no requieren emo. Es el
caso del verbo jamta (“romper”) que sélo admite la alternancia equipolente,
como podemos notar en (16).

(16) a. Juan-@ bentaana-ta  jamt-a-k
Juan-NOM  ventana-AC ~ romper-TR-PERF
“Juan rompid la ventana”

b. U bentaana-0Q jamt-e-k
DET ventana-NOM  romper-INTR-PERF
“La ventana se rompi6”

c. *U  bentaana-( emo Jjamt-a-k
DET ventana-NOM REFL romper-TR-PERF
(“La ventana se rompid”)

Esta no-generalizacion del marcador emo en contextos esperados nos hace
pensar que la evolucion de reflexivo a espontdneo no se ha generalizado, sino
que estd en proceso.

5.3. Diferencias entre alternancia anticausativa y alternancia equipolente

En cuanto al uso de la alternancia equipolente y al uso del pronombre
reflexivo para marcar la construccidn intransitiva-incoativa, es interesante ver
lo que sucede con algunos verbos que admiten las dos opciones para inten-
tar determinar en qué radica la diferencia. Un ejemplo de este tipo de verbos
aparece en (17).

(17) a. Maria-0 ji'osia-ta  chu’akt-a-k
Maria-NOM  papel-AC  pegar-TR-PERF
“Marfa peg6 el papel”

7 La ausencia de marca de Tiempo-Aspecto-Modo en el verbo implica un aspecto pro-
gresivo.
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b.

U ji'osia-0 chu’akt-e-k
DET papel-NOM pegar-INTR-PERF

“El papel se pegd”

U Jji’osia-@ emo chu’akt-a-k
DET papel-NOM REFL pegar-TR-PERF
“El papel se peg6”

(En qué se diferencian las construcciones (17b) y (17¢)? En primer lugar,
es conveniente sefialar que en los casos donde se pueden dar la alternancia
anticausativa y la equipolente con el mismo verbo (siete casos identificados
sobre un total de 96 verbos) se puede hacer una distincién entre los casos de
verbos intransitivos, que son verbos de logros, y los que son verbos de reali-

zacion.

En los cuatro casos de verbos intransitivos de logros, el predicado verbal
con el marcador emo parece tener de nuevo un significado de afectacion del
sujeto, que se relaciona con la espontaneidad, ya que al afiadir un adverbio
que recalca la instantaneidad de la accién sélo la forma en emo es aceptada,
como se aprecia con la agramaticalidad de (19b).

(18) a.

(19) a.

Joan-@ mache’eta-m  bwia-po kech-a-k
Juan-NOM  machete-PL.  tierra-LOC encajar-TR-PERF
“Juan encajo el machete en la tierra”

U mache’etam-@  bwia-po kikt-e-k
DET machete-NOM tierra-LOC encajar-INTR-PERF
“El machete se encajé en la tierra”

U mache’etam-@ bwia-po emo  kech-a-k
DET machete-NOM tierra-LOC REFL encajar-TR-PERF
“El machete se encajé en la tierra”

Jeechukti u mache’etam-@ bwia-po  emo kech-a-k
De repente DET machete-NOM tierra-LOC REFL encajar-TR-PERF
“De repente, el machete se encajé en la tierra”

*Jeechukti u mache’etam-0 bwia-po kikt-e-k
Derepente DET machete-NOM tierra-LOC encajar-INTR-PERF
(“De repente, el machete se encajd en la tierra”)
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Algo distinto ocurre con los verbos intransitivos de realizacion que admi-
ten las dos opciones: la alternancia equipolente y el marcador emo. En efecto,
esos verbos implican etapas para que la accion alcance su objetivo. Por lo
tanto, son incompatibles con un significado espontdneo. Asf, en (20c), el sig-
nificado de espontaneidad es imposible con el verbo “derretir”.

(20) a. U tataria-@)  yelom-ta  cheokt-a-k
DET calor-NOM hielo-AC  derretir-TR-PERF
“El calor derritio el hielo”

b. U yelom-( cheokt-e-k
DET hielo-NOM derretir-INTR-PERF
“El hielo se derritio”

c. U yelom-( emo cheokt-a-k
DET hielo-NOM REFL  derretir-TR-PERF
“El hielo se derritio”

La hipdtesis que emitimos para explicar la construccion (20c) es que el
marcador emo hace que la construccion se enfoque en el estado final o resul-
tado del evento descrito (conforme a su significado bdsico de “afectacién del
sujeto”, ya que la afectacion es el resultado del evento), mientras que la alter-
nancia equipolente —el intransitivo en —e en (20b)— se enfoca en el pro-
ceso; algo similar a lo que sucede en aleman como lo ha mostrado Schifer
(2003). Esta hipdtesis se basa en la agramaticalidad de la oracién (21a) y en
la gramaticalidad de la oracion (21b), lo que muestra que la modificacion con
un adverbio que enfatiza el proceso es incompatible con el pronombre emo.

(21) a. *Si’ime tukaariat u velom-@)  emo  cheok-ta-k
Toda noche DET hielo-NOM REFL derretir-TR-PERF
(“El hielo se derritié durante toda la noche™)

b. Si’ime tukaariat u yelom-( cheok-te-k
Toda noche DET hielo-NOM derretir-INTR-PERF
“El hielo se derritié durante toda la noche”
(“El hielo se estuvo derritiendo durante toda la noche”)

La construccion de evento no-agentivo con el marcador emo denota enton-
ces un cambio de estado con afectacion del sujeto sin implicacién de una
causa externa y se puede asociar segin el semantismo inherente del verbo a
la espontaneidad (verbos de logro) o al resultado del evento (verbos de rea-
lizacién). En cuanto a la construccidn de evento no-agentivo con el verbo
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equipolente, ésta implica un evento incoativo visto en su desarrollo, es decir,
permite denotar un cambio de estado y enfocarse en su proceso.

5.4. Otra construccion de evento-no agentivo: la pasiva.

Conviene mencionar igualmente el hecho de que muchos de los verbos transi-
tivos de la lengua yaqui solo pueden intransitivizarse a través de la marcacion
de pasiva: el sufijo —wa. Tales casos son ejemplificados en (22) y (23).

(22) a. Maria-0 tajo-ta baksia
Maria-NOM  ropa-AC  lavar
“Maria estd lavando la ropa”

b. U tajo’ori-@  baksia-wa
DET ropa-NOM lavar-PAS
“La ropa se estd lavando”

(lit. “La ropa es lavada™)

(23) a. Aapo titko-m  tuuse-k
3SG.NOM trigo-PL  moler-PERF
“El moli6 el trigo”

b. U titkom-0 tuus-wa-k
DET trigo-NOM  moler-PAS-PERF
“El trigo se moli¢”
(lit. “El trigo fue molido™)

Como se puede apreciar en (22a) y (23a), las construcciones transitivas
correspondientes s6lo admiten como sujeto un agente prototipico (animado,
volitivo). Este hecho explica por qué, al suprimir ese argumento, tenemos el
marcador de pasiva en (22b) y (23b), ya que éste implica forzosamente un
agente de este tipo, que no se conceptualiza sintdcticamente, pero que si estd
presente semdnticamente (en yaqui, no es posible expresar el agente en la
construccidn pasiva)®. Tenemos asi un evento visto como tipicamente tran-

8 Escalante (1990), al referirse a la funcidn de la voz pasiva en yaqui, insiste en la impli-
cacion agentiva. En la conclusion de su trabajo, este estudioso sefiala en efecto que la pasiva
yaqui incluye la idea o presuposicidn de que algtin participante agente estd involucrado en el
evento denotado y que se utiliza justamente el sufijo —wa para indicar que falta ese argumen-
to, argumento que no puede ser focalizado pero que estd presente implicitamente (1990: 210).
Esa nocién de un agente implicito presente en las construcciones pasivas ha sido igualmente
mencionada entre otros por Williams (1987) y Roeper (1987).
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sitivo (ontoldgicamente activo), ya que involucra siempre a dos participan-
tes: uno que instiga el evento (la causa agente) y el otro que es la meta de €l
(el experimentante paciente) y sufre un claro cambio de estado. La forma de
intransitivizacidn da cuenta entonces de esa agentividad inherente del evento,
denotado por el verbo a través del marcador de pasiva —wa. Esta misma agenti-
vidad inherente impide asi la posibilidad de tener las construcciones de evento
no-agentivo con el pronombre emo, como se aprecia en la agramaticalidad de
los ejemplos siguientes:

(24) a. *U tajo’ori-@ emo baksia
b. *U titkom-()  emo tuuse

La unica forma de intransitivizar estos verbos es mediante la pasivizacion,
por lo que siempre estd implicado un agente externo. Sin embargo, podemos citar
un caso donde un evento ontoldgicamente activo no corresponde a un verbo que
obligatoriamente se intransitiviza mediante la pasiva. Es el caso del verbo corres-
pondiente a la accién de “afinar”. Como podemos observar en (25), el verbo
transitivo kutta requiere de un sujeto agente prototipico (animado, volitivo).

(25) In jaboi-@ laben-ta  kutt-a
Mi abuelo-NOM violin-AC afinar-TR
“Mi abuelo esta afinando el violin”

La detransitivizacion de esta construccion se puede hacer de tres maneras
distintas: con el verbo equipolente en (26a), con el pronombre erno en (26b)
y con el sufijo de pasiva en (26c).

(26) a. U laben-@ kutt-e
DET violin-NOM afinar-INTR
“El violin se esta afinando”

b. U laben-@ emo  kutt-a
DET violin-NOM REFL afinar-TR
“El violin se esta afinando”

c. U laben-0 kutt-a-wa
DET violin-NOM afinar-TR-PAS
“El violin se esta afinando”

(lit. “El violin es afinado”)

Como ya mencionamos, las diferencias semdnticas entre (26a) y (26b) tie-
nen que ver con la conceptualizacion del cambio de estado: en (26a), el cam-
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bio de estado es visto en su desarrollo; en (26b), el cambio de estado enfatiza
la afectacion del sujeto sin implicacidon de una causa externa. En (26c), ya
no se conceptualiza un cambio de estado (become-state en términos de Croft
1990, 1994) sino mds bien un evento causativo (cause-become-state), pre-
sentado desde la perspectiva del paciente topicalizado en posicién de sujeto y
con la presencia implicita de una causa agente. Este tipo de conceptualizacion
eventiva aparta entonces la construccion pasiva de la alternancia causativo/
incoativo, ya que no es una construccion intransitiva que denote un cambio
de estado. Vemos por lo tanto que existen verbos en la lengua yaqui que no
pueden participar de la alternancia causativo/incoativo, ya que la tinica forma
de intransitivizarlos implica el uso del sufijo pasivo y, por ende, una concep-
tualizacion de evento causativo y no incoativo.

Por otra parte, las tres construcciones se pueden ubicar en una escala
de menor a mayor grado de afectacién del sujeto; la construccién con verbo
equipolente es la de menor grado, y la pasiva, la de mayor grado, debido a la
implicacion agentiva.

6. EL MARCADOR EMO: INDICIOS DE GRAMATICALIZACION INCIPIENTE

Hasta el momento, este estudio de las construcciones de eventos no-agentivos
en yaqui ha asumido fundamentalmente un enfoque sincronico. Este andlisis
de las construcciones actuales que posee la lengua yaqui para la expresion de
situaciones que se refieren a eventos en los cuales el tnico participante es
un participante no-agente nos ha proporcionado, sin embargo, informacio-
nes que nos pueden indicar que estamos ante un proceso de gramaticaliza-
cion del marcador emo.

Sin pretender llevar a cabo el andlisis comparativo a nivel diacrénico
(entre estados distintos de la misma lengua) y sincrénico (entre lenguas dis-
tintas, por ejemplo de la misma familia) que requiere todo trabajo de recons-
truccion sobre gramaticalizacion, podemos, sin embargo, emitir hipdtesis
sobre posibles procesos de gramaticalizacion del elemento emo, no sélo a
la luz de la variacidn sincronica detectada en yaqui para las construcciones
analizadas, sino también a la luz de los diversos patrones de gramaticali-
zacion que se han evidenciado dentro de la teoria de la gramaticalizacion
(Hopper & Traugott 1993, Bybee, Perkins & Pagliuca 1994, Heine 1997,
Heine & Kuteva 2002, 2007, entre otros). Al ser la teorfa de la gramatica-
lizacion un drea de investigacion que busca dar cuenta de la génesis y del
desarrollo de las categorias gramaticales, las rutas evolutivas que se han
identificado para diversas lenguas del mundo nos pueden ayudar a enten-
der mejor las estructuras gramaticales actuales de una lengua particular, as{
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como a emitir hipétesis confiables sobre el origen o el posible desarrollo de
esas categorias al considerar el criterio de convergencia tipoldgica (Croft
1991: 166-7, Hopper & Traugott 1993: 71), sustentado en las generalizacio-
nes de los cambios lingiifsticos (Heine & Kuteva 2007: 24). La necesidad
de emitir tales hipdtesis es alin mds obvia para lenguas con escasos datos
histdricos, como suele ser el caso de las lenguas indigenas de México, por
ejemplo, el yaqui (Alvarez 2009).

Asf, creemos que este estudio nos ha permitido vislumbrar un proceso de
gramaticalizacidn, representado por la evolucién en via de desarrollo del pro-
nombre reflexivo emo y por su funcionamiento incipiente como marcador de
anticausativa.

Si consideramos lo mencionado en Buelna (1890: 52-53)° acerca de los
pronombres reflexivos de la lengua cahita de principios del siglo xv1, este pro-
nombre tenia un uso mds restringido al seflalado por Estrada et al. (2004)
—ver el ejemplo en (10) supra. El paradigma de los pronombres reflexivos
del cahita era el siguiente:

(27) Pronombres reflexivos (Buelna 1890: 52-53)
Persona  Singular Plural

12 ino ito
2% emo emo
32 auo emo

Si consideramos el traslape con los pronombres de caso ablativo, mencio-
nados en el Arte y ejemplificados en (28), podemos emitir la hipétesis de que
en un estado anterior del cahita el pronombre emo sdlo se referia a la segunda
persona del singular y del plural (“por ti, por vosotros”) y que poco a poco ha
ido ampliando su uso hasta llegar a empezar a ser, hoy en dia, un pronombre
reflexivo genérico (ver § 5.3 supra).

(28) Pronombres de caso ablativo (Buelna 1890: 47-48)
Persona  Singular Plural

12 ino ito
2% emo emo
32 aie uameie

° Eustaquio Buelna reedit en 1890 el Arte de la lengua cahita, gramdtica colonial escri-
ta por un misionero jesuita anénimo a principios del siglo xv1 y publicada por primera vez en
1737. La lengua cahita reagrupaba en aquel entonces tres variedades muy similares: el yaqui,
el mayo y el tehueco (hoy extinto). Este Arfe representa el documento mds antiguo que se
posee acerca de la lengua yaqui.

23



LINGUISTICA MEXICANA, VOL. IV, NUM. 1, 2007

Asfi, de pronombre reflexivo inicialmente de segunda persona singular y
plural, este marcador habria extendido, en una primera etapa, su uso a la ter-
cera persona del plural (registrado ya en Buelna) y después a la tercera per-
sona del singular, para llegar hoy en dia a un uso generalizado dentro del
paradigma pronominal reflexivo: “a uno/si mismo”. Esta ultima evolucion se
estd gestando actualmente, por lo que algunos pronombres especificos siguen
usdndose, coexistiendo con el uso genérico de emo.

El segundo proceso de gramaticalizacién del elemento emo nos remite a
su uso incipiente como marcador de anticausatividad. En este caso, mediante
una reinterpretacion inducida por el contexto, el elemento emo ha dejado
de marcar correferencialidad reflexiva para pasar a desempeiiar un signifi-
cado de afectacion de sujeto y una funcion detransitivizadora (reduccion de
valencia mediante supresion del causante): de “afectado por uno/si mismo”
a “afectado sin implicacidn de causa externa”. Este cambio se da al exten-
der su uso con verbos intransitivos inactivos (inacusativos). El inico partici-
pante, al no ser animado (no volitivo), ya no puede ser el iniciador del evento,
como es el caso cuando el pronombre funciona como reflexivo (con verbos
activos, sujetos agentes animados). Se pierde por lo tanto la reflexividad y
lo que queda es dnicamente la afectacion del sujeto. El unico participante
ya no es el causante agente y en la construccion ya no se conceptualiza nin-
guna causa. Al perder esa causalidad agentiva, la construccidn se va a enfocar
en el cambio de estado, lo que implica la anticausatividad y la incoatividad
de la construccidn de evento no-agentivo con emo. En esta nueva funcion,
empieza a tener la capacidad de combinarse con algunos verbos télicos de
logros (tanto transitivos como intransitivos), con un sentido asociado a la
espontaneidad, gracias a la no-implicacion de una causa externa que conlleva
este marcador en esta nueva construccion. Esta evolucion se hace aparen-
temente mediante una metonimia de la idea de “afectacidn sin implicacion
de causante” a la idea de “afectacion espontdnea”, porque lo que es espon-
tdneo no tiene un participante causante que lo provoque. Este cambio se da
sélo con algunos verbos de logros, lo que muestra un proceso evolutivo inci-
piente. Finalmente, hemos visto que con algunos verbos télicos de realizacion
(de nuevo la falta de generalizacion es sintoma de un proceso inestable, en
via de desarrollo), la construccion marcada con este elemento emo se puede
oponer a la forma intransitiva equipolente. Entonces, el marcador de origen
reflexivo pasa a significar otro matiz aspectual, al enfocarse no sélo en el
cambio de estado sino también en el estado final o resultado del evento des-
crito, mientras que la forma intransitiva en —e se enfoca en el proceso de ese
evento, de nuevo por contigliidad semdntica y funcional, es decir, por meto-
nimia (de “afectacion del sujeto” a “resultado del evento que lleva a la afec-
tacion”).
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Podemos ver que, de los cuatro mecanismos involucrados cominmente
en procesos de gramaticalizacion, segun, por ejemplo, Heine & Kuteva
(2002: 2; desemantizacion, extension, descategorializacion y erosion), sélo
el mecanismo de erosion (es decir, pérdida de sustancia fonética) no esta-
ria presente en el caso del marcador emo. En efecto, la gramaticalizacion
de emo implica tanto mecanismos de desemantizacién (pérdida de con-
tenido semdntico al pasar de un contenido concreto de coreferencialidad
argumental a contenidos mds abstractos, mds gramaticales, que tienen que
ver con valores aspectuales), como mecanismos de extension (generaliza-
cion del uso reflexivo y usos en nuevos contextos argumentales y verbales
mediante metonimias) y de descategorializacion (pérdida de las propieda-
des categoriales correspondientes al uso pronominal). En cuanto a los con-
textos que propician este proceso de gramaticalizacion, se puede sefialar
igualmente la importancia de la inanimacidad de los participantes sujetos
de la construccion intransitiva (la anticausatividad sélo se puede dar con
sujetos inanimados ya que el sujeto animado provoca inevitablemente una
lectura reflexiva), asi como la importancia de las propiedades aspectuales
inherentes de los verbos con los que se combina el elemento emo, ya que
la espontaneidad tiende a emerger con verbos de logros y la resultatividad
con verbos de realizacion.

En el caso de la gramaticalizacion de emo reflexivo a anticausativo, esta-
mos aparentemente ante un proceso evolutivo muy reciente' en la lengua, por
lo que la necesidad de obtener mds datos para comprobar nuestro andlisis es
aun mayor; pero la teorfa de la gramaticalizacidn y el criterio de convergencia
tipoldgica nos proporcionan elementos a favor de esta hipdtesis. En efecto, la
evolucion de reflexivo a anticausativo ha sido evidenciada en una gran varie-
dad de lenguas; casos, por ejemplo, del marcador se en espafol o en francés,
o también del marcador sich en alemdn, como lo sefiala Haspelmath (1990:
45), o del marcador prd del mordvinio (GeniuSiene 1987: 330 y ss), por lo
que corresponde a un proceso de gramaticalizacion bastante comtun (Heine y
Kuteva 2002: 252). Cabria igualmente reflexionar en futuros estudios acerca
del posible papel del fendmeno de contacto lingliistico en este proceso de
gramaticalizacién que estd empezando a vivir el elemento emo; una posible
influencia de la lengua espafiola merece ser indagada.

' Ta ausencia de ejemplos y de comentarios sobre un uso anticausativo del elemento
emo tanto en Buelna (1890) como en Dedrick & Casad (1999), asi como los pocos casos
encontrados en el yaqui actual y la falta de generalizacion de su uso, nos hace pensar en una
construccion de reciente aparicion en la lengua.
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7. COMENTARIOS FINALES

El andlisis de las construcciones de evento no-agentivos en yaqui ha permi-
tido identificar cuatro diferentes tipos de construccion: i) con verbo ldbil (tres
casos sobre 96 pares verbales), ii) con verbo intransitivo equipolente (63 casos
sobre 96), iii) con verbo detransitivizado mediante el marcador emo (cinco
casos sobre 96), iv) con verbo detransitivizado mediante el sufijo pasivo —wa
(25 casos sobre 96). La primera opcién, que es muy rara y se da tinicamente
con verbos que se refieren a eventos de la naturaleza (pudrir, marchitar, cica-
trizar), permite denotar cambios de estados provocados por causas natura-
les, mientras que la segunda opcion, que es por mucho la mds frecuente, se
refiere a cambios de estado vistos en su desarrollo, su proceso. En cuanto a
la tercera opcidn con el marcador emo, parece ser una construccion novedosa
en la lengua; poco comun, probable resultado de un proceso de gramaticali-
zacion ya evidenciado para varias lenguas del mundo. En este caso, el cam-
bio de estado denotado implica una afectacidn del sujeto sin ninguna causa
externa implicita. Finalmente, la cuarta opcion que corresponde a la construc-
cidén pasiva, se aparta de la incoatividad (cambio de estado) ya que permite
presentar el evento transitivo desde la perspectiva del paciente, topicalizado
en funcidén de sujeto y con el agente suprimido, pero siempre implicado. Las
construcciones son intransitivas pero los eventos son ontoldgica y semanti-
camente transitivos (causativos), es decir, siempre estdn presentes agentes y
pacientes (eventos como lavar, construir, moler, etc.). Es importante sefialar
igualmente que algunos verbos pueden intransitivizarse mediante varias de
estas opciones (por ejemplo, el caso del verbo correspondiente a “derretir”
que tiene una forma intransitiva equipolente cheokte y una forma con emo:
emo cheokta, o el caso del verbo correspondiente a “afinar”, que admite las
tres formas de detransitivizacion: kutte, emo kutta, kuttawa), privilegiando
asf distintos matices eventivos y aspectuales.

Hemos visto entonces que la agentividad implicita de los eventos es un
criterio importante en la alternancia causativo/incoativo en yaqui. En efecto,
algunos eventos no se pueden concebir sin una causa externa agente, por lo
tanto la detransitivizacion de la construccion transitiva correspondiente a esos
eventos debe forzosamente llevarse a cabo con el marcador de pasiva —wa, que
semdnticamente implica siempre un agente iniciador, por lo que estos verbos
no participan de la alternancia causativo/incoativo. Hemos igualmente eviden-
ciado la relacion entre construccion anticausativa y pasiva sin agente. Ambas
son construcciones detransitivas que implican supresion del agente. Sin
embargo, contrariamente a Moreno Cabrera (1984, 1985), que menciona que
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la forma verbal pasiva puede realizar la anticausatividad", consideramos que
la pasiva no puede marcar la construccion anticausativa porque en la pasiva
siempre hay un agente implicado semdnticamente, algo que no sucede en la
construccion anticausativa, donde no hay ninguna causa externa implicada.

Por ultimo, podemos notar que la distincion entre diferentes tipos de causa
es un punto importante en la marcacién de la construccién de evento no-agen-
tivo en yaqui. En efecto, la alternancia labil parece estar asociada con una
causa natural, la alternancia anticausativa con una ausencia de causa externa
(marcador emo) y la marcacion de pasiva estd asociada con una causa agen-
tiva. Vemos entonces que en este tipo de mecanismo detransitivizador los
roles temdticos de los participantes, sujeto y objeto de la transitiva, no parecen
corresponder a agente y a paciente, sino mds bien a causa y a experimentante,
que son roles semdnticos mds primitivos y que englobarian a los de agente y
paciente'”. La denominacion mds acertada para este tipo de construccion de
evento no-agentivo (ver punto 3 supra) seria, a nuestro juicio, la de anticau-
sativa (o decausativa) y hemos mostrado que en yaqui, cuando se utiliza con
algunos verbos intransitivos inactivos, el marcador reflexivo emo funciona
justamente como marcador anticausativo de voz media.

Abreviaturas: AC=acusativo, CAUS=causativo, DET=determinante,
INTR=intransitivo, LOC=locativo, NEG=negaciéon, NOM=nominativo,
PAS=pasivo, PERF=perfectivo, PL=plural, REF=reflexivo, SG=singular,
TR=transitivo.

Albert Alvarez Gonzdlez
Universidad de Sonora, Hermosillo, México
aalvarez@lenext.uson.mx

I Moreno Cabrera (1984, 1985) sefiala tres tipos de marcacidn en la construccién anti-
causativa: 1) forma reflexiva (anticausativas sintéticas): polaco, ruso, francés, italiano, neer-
landés, noruego antiguo, hiingaro, armenio, uzbeco, georgiano, niveji y otras muchas lenguas
(Haspelmath 1987: 24 y 25); 2) marcador de pasiva (anticausativas analiticas): ruso, noruego
antiguo, hiingaro, armenio, uzbeco, drabe, evenqui, suahili y otras muchas lenguas; 3) mismo
verbo en construcciones causativas como anticausativas: inglés: he broke the glassi/the glass
broke; espafiol: la inflacion sube los precios/Los precios suben (por la inflacion).

12 Jiménez Pefia (2001), asi como Jiménez Pefia y Rodriguez Sellés (2002) concluyen
igualmente que los predicados de cambio de estado asignan a sus sujetos el rol semdntico
de causa y no de agente-causante, y que por lo tanto la nocion de agente no es una nocién
primitiva, sino derivada; idea ya apuntada, entre otros, por Van Valin & Wilkins cuando dicen
que “agent is always a secondary interpretation added to other, lexically determined roles”
(1996: 308).
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