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INTERPRETACION SEMANTICA DE LOS
~ MORFEMAS APRECIATIVOS:

LA NOCION DE DISMINUCION DENTRO
DE UN DOMINIO COGNOSCITIVO*

INTRODUCCION

E n esta investigacion se recogen
gjemplos de todas las valoraciones atribuidas a los diminutivos que se
rman con el sufijo -it-. Se analiza su extendida polisemia, y sus valores
aparentemente contradictorios. Este andlisis se fundamenta en la gramati-
a cognoscitiva y en las propuestas de R. Langacker, y tiene como objeti-
vo demostrar que los valores polisémicos del diminutivo responden a una
motivacidn comin, que tiene como base la idea de disminucién dentro de
iin dominio cognoscitivo, el cual abarca una escena subjetivizada por las
evaluaciones socio-culturales del conceptualizador. Asimismo, se propone
_q_ﬁe los valores apreciativos dependen del significado que tenga el lexema
Il que se sufija el diminutivo. De esta manera, se presenta al diminutivo
omo una categoria organizada y que responde a principios definidos.

PROBLEMA

El cardcter tan especial que presentan los morfemas diminutivos ha provo-
cado que se realicen muchos estudios sobre ellos, particularmente acerca de
t-. La gran cantidad de valores apreciativos que acumula este sufijo ha sido
econocida por muchos investigadores, sin embargo, no se ha togrado esta-
blecer de manera clara la motivacién para una polisemia tan extendida; asi,

*La mayoria de los ejemplos de este articulo provienen de un corpus que se cred a partir
los materiales del proyecto COCEC (a cargo de Angeles Soler Arechalde y Alejandra
Vigueras Avila) que se Heva a cabo en el Centro de Lingitistica Hispénica del lnstituto de
vestigaciones Filolégicas de la UNAM, el cual incluye el habla culta y el habla popular
e la Ciudad de México. Se cuenta con 1400 contextos de palabras apreciativas.
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tenemos valores afectivos, despectivos, de compasion, enfemisticos, meli
rativos, de cortesia, de elocuencia, de ironia, entre otros, para los cuales, ng
se ha propuesto, hasta el momento, una sistematizacién clara. Entre los esti:
diosos del tema —s6lo por mencionar algunos— se encuentra Amnado Alon:
so (1951) para quien los valores apreciaiivos del diminutivo dependen en
gran medida de la fantasfa y emocién del hablante; la clasificacién que pr
pone es una de tas mas conocidas y utiliza criterios semdnticos, pragmaticos
y psicologicos. Esta clasificacién ha sidoe retomada por otros 1nvest1gad01es :
como Zuluaga (1970) quien amplia el ndmero de valoraciones; y Lézaro
Mora (1999) quien reconoce la gran cantidad de valores apreciativos, y 1l
ga incluso a radicalizar las ideas de Alonso al proponer que el diminutive
nocional —referencial - no existe y que las expresiones afectivas o aprecia-
tivas estdn siempre presentes. Por si fuera poco, ademds de la polisemia tag.
extendida del diminutivo, muchos de estos valores son contradictorios entre
si. ;Por qué -it- puede tener tanto valores apreciativos como despectivos
¢ por qué en ocasiones, en lugar de disminuir da la impresién de que intensifiz
ca la entidad modificada? Los siguientes ejemplos muestran los valores mas
comunes que se atribuyen a los diminutivos, especialmente al sufijo -ir-:

distintos valores apreciativos del diminutivo se pueden sistematizar a
etir de la nocidn de disminucion de tamafio respecto de una norma ubicada
“un dominio cognoscitivo que abarca una escena que ha sido subjetivizada
r valoraciones socio-culturales. El vator final del diminutive depende del
ignificado central del lexema al que se adjunta.

; INVESTIGAC]ONES PREVIAS EN LA GRAMATICA COGNOSCITIVA

1 problemitica planteada arriba evidencia que la categoria analizada pre- ‘)
enta un desarrollo de significados que parten de extender el valor central !
prototipico hacia valores periféricos que, incluso, abarcan valores adver- ‘

1ales. Categorias polisémicas de este tipo, para su adecuada comprension,
deben ser estudiadas desde una éptica que permita un anélisis esquemdético
y.orgzmizado de las motivaciones que han dado lugar a dicha polisemiz‘l.’El
marco conceptual elegido en esta investigacion es la granttica cognoscitiva
&"en especial los postulados de Ronald Langacker (1991).

1 ¢qué otra cosa tiene?... pan remojado en aceite de oliva, unas .. En gramitica cognoscitiva ya ha habido investigaciones acerca de la

gotitas de limdn, pimicnta, jitomate y sal (referencial) polisemia de los apreciativos. Aungue ninguna de ellas ha resue]t(-) por com-
...me ahorro unos centavos para comprarme un carrito, (afectivo) f)leto el problema que plantean estos sufijos, si han aporiado dlstmtasl re-
3 —jClaro! Ai que le ayuden las sefioritas. Que le den flexiones y aproximaciones que sirven de punto de partida para la investiga-
una manita.... (cortesia) cion que ahora se presenta. Antes de analizar los ejemplos apreciativos y de
4 —8i m‘hicicra un favor: un cafecito. .. {eficacia) fundamentar nuestra propuesta, se plantea aqui un breve panorama de estos
5 Una de cllas tiene muy buen oido, te suca melodias as, estudios previos. )
con un dedito, (elocuencia) Entre estos trabajos podemos mencionar el de John Taylor (1989}, quien

6 Yo de tu edd... pues mira, andaba yo limpia... angue de
trapitos co... corrientes ;no? Porque no giienos; pero si
me gustaba, (eufemistico)
7 1 Qué, hubo nifiitos lesionados? (compasién)
8 Por ejemplo, compra cédulas hipotecarias o bonos, ;verdd?
y... o el del Ahorro Nacional, y asf va formando un capitalito. (modestia)
9 —jAh, no! ;Cdémo que suerte?
— No jHas de ser una estrellita! (ironia)
10 Ami me gusta todo lo contrario. Hacer gimnasia, aprender...
este... idiomas; todo menos estar haciendo eositas manuales; (despectivo)
11 No, pues de aqui al mercado estd cerquita. (intensificador)
11 {Espérame, regreso en una horita!. (aproximativo)

analiza principalmente diminutivos del italiano. Entre sus aportaciones po-
demos destacar la definicién de la categoria como polisémica, cuyos dis-
- tintos valores se conectan con ¢l significado central mediante la metafora y
la metonimia. Propone cinco valores para el diminutivo: afecto, desprecio,
- disminucidn, aproximacidn ¢ intensificacion. Reconoce que el valor de dis-
" minucién es la idea central del diminutive, sin embargo, remarca la ambi-
: gliedad y contradiccién que puede observarse en estos valores.

Carlos Inchaurralde (1997), propone estudiar {os apreciativos desde una
~ referencia espacial. A través de estas referencias se pueden relacionar las
. regiones del espacio con las emociones del hablante y la interaccién de su
~ espacio vital con otros entes. Logra explicar de manera natural la diferencia
entre aumentativos “buenos” que son regiones del espacio donde el hablante
quisiera estar incluido; y aumentativos “malos”, regiones del espacio que
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son rechazados porque son amenazantes para el espacio del hablante. E
cuanto al diminutivo, este valor se relaciona con un ente cuyo tamafio peque
fio lo hace atractivo y lo atrae al espacio personal del hablante.
Joanna Wilk-Racieska (1998), hace una comparacion entre los valo
res de los sufijos diminutivos en espaifiol y en polaco y considera que el
uso de diminutivos implica no decir las cosas como son; ser, en cierta m
dida, hipécrita, Considera tres factores importantes en la comprension de
los diminutivos: 1) el significado central de la palabra; 2) el tipo de sufij
diminutivo; 3) el contexto de uso. Otra aportacion de su estudio es la cara
terizacion de la ironfa como la disminucion de entidades que representa
figuras de autoridad.
Por su parte, Ruiz de Mendoza (1999), realiza una 1nve9t1gdc1on mas
profunda, y estudia aumentativos y diminutivos mediante el concepto: de
Modelos Cognoscitivos Tdealizados de Lakoft (1987). Ruiz de Mendoz,
propone un MCI radial que involucra distintas estructuras cognoscitiva
MCI de control, MCI de costo-beneficio, MCI de tamano. Los valores de k
aumentativos y diminutivos son explicados con la integracion conceptual d
distintas partes del MCI. Asi, un diminutivo puede implicar la integracié
de un concepto de disminucion de tamaiio, con uno de conirol, lo que supong
que un objeto pequefio es controlable, y por lo tanto, agradable. De la misma
manera, un objeto grande puede ser poco controlable y por tanto, desagr
dable. La investigacion de Ruiz de Mendoza es mas abarcadora y aporta
una idea fundamental: un acercamiento adecuado a los apreciativos debe
tomar en cuenta et dominio cognoscitivo de la entidad que es modificad
Sin embargo, el MCI radial que propone no logra enlazar de manera natur
todos los valores de los apreciativos, y la interaccién entre los distintos M'
parece un tanto arbitraria y dificil de sistematizar.
Finalmente, Jeanett Reynoso (2001), en su estudio de dialectologia coi
parada de los diminutivos, realiza un acercamiento a la semintica de eStbs
sufijos. Aunque su propuesta de clasificacién semdntico-pragmatica es 1
tanto arbitraria, parte de las nociones de centralidad y periferia que son muy;
importantes en la descripcion integral de esta categoria. :
Como podemos observar, los analisis con enfoque cognoscitivo har
sido capaces de profundizar en la comprensién de esta categoria; sin em:
bargo, atn no ha sido posible desentraiiar por completo el funcionamiento
del diminutivo ni los factores que licencian su polisemia. El objetivo de esta
investigacion es mostrar que el diminutivo —a! contrario de lo que afirma
Taylor— es una categoria estructurada y motivada. Por otro Jado, en es
investigacion no se considera la existencia de apreciativos buenos y malo
como lo hace Inchaurralde, sino que se afirma que la idea central del di

itivo es siempre disminucion, y que el valor final depende del dominio
)gnoscitivo donde interactiia. Finalmente, en ¢l eje de esta investigacion no
arecen los modelos cognoscitivos idealizados (MCH), porque no permiten
quematizar adecuadamente el problema. Dicha esquematizacion es uno de
0% requisitos principales en la bisqueda de una organizacion adecuada de la
categoria y de las motivaciones que han dado lugar a su amplia polisemia.

JANALISIS

Enreste andlisis se utilizan ejemplos con el sufijo -if- que es el que ha desa-
ollado mayor polisemia entre los distintos sufijos diminutivos. Se ha re-
onocido un cierto grado de especializacién en el sufijo -ili- para valores
despectivos (cosilla, asuntillo, hombrecillo, etc.), asi como una mayor capa-
dad para lexicalizarse (ventanilla, escobilla, elc.); sin embargo, el contras-
& entre -if- e -ilf- excede los objetivos del presente estudio. En cuanto a los
emplos mosirados, todos los contextos han sido seleccionados a partir del
habla de la ciudad de México.

. La presente investigacién se enmarca dentro de los principios y pos-
lados de la semdntica cognoscitiva, particularmente de los conceptos de
angacker (1991) del Modelo de red semdntica, Subjetivizacién, Punto re-
ferencial y Dominio cognoscitivo. El diminutivo, en su valor prototipico, se
jocia con una entidad pequefia comparada contra la norma de tamaifio que
' el punto referencial a partir del cual se localiza la entidad disminuida.
demds, es importante considerar que este punto referencial estd estrecha-
ente relacionado con el dominio cognoscitivo de la entidad que se dismi-
tye, ya que un objeto es considerado pequefio s6lo cuando sus dimensiones
sicas son inferiores a la norma estandar para entidades de ese tipo. Por eso,
el punto referencial (norma) varia seg(n las caracteristicas fisicas intrinse-
18 de la entidad que se disminuye, es decir, segin el dominio cognoscitivo
onde interactiia. Fsto puede observarse en la siguiente figura:

g. k. PR (Punto referencial) representa

Norma de tamafio contra la cual se com-

ra ia entidad disminuida que estd perfi-

lada. G representa al conceptualizador de -
I'escena. Bn este caso, ta escena cs total-

ente objetiva,
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A pesar de que la comparacién es contra la norma de tamafio, la nocién -
de disminucién dentro del dominio cognoscitivo produce inferencias positi- -
vas, como afecto o ternura hacia las entidades pequeiias; o bien, inferencias:
negativas, puesto que, cuando un objeto es demasiado pequefio, es juzgado:
como algo poco atractivo o despreciable (Esto coincide, en parte, con un
MCT de tamaiio, como los propuestos por Ruiz de Mendoza en su trabajo. |
ya comentado lineas atriba). Estas inferencias estdn estrechamente ligadas y -
dependen de la comparacién que se realiza de la entidad disminuida contra
la norma de tamatfio.

Por otro lado, los valores apreciativos del diminutivo dependen del:
fenémeno de subjetivizacién, Aparecen cuando la escena se subjetiva, esto’
es, componentes de la escena se conectan con el “ground”™ (conceptualiza
dor). Esto implica que las valoraciones socio-culturales del conceptualizador:
serdn puestas en escena, lo que trae como consecuencia que ésta ya no sea to
talmenie objetiva. L.a norma de tamafio, en consecuencia, se convierte en una:;
norma de valoraciones socio-culturales. La comparacién ya no se da contra::
una norma de tamaiio exclusivamente, sin embargo, la idea de disminucidn:
esta presente en cada una de las valoraciones. Ver la siguiente figura:

adn mds negativo. Este sistemna a través del cual se genera la polisemia del
diminutivo serd explicado con mayor detalle en los signiente apartados.

4.1 Diminutive cuantitaiivo o referencial

La disminucion referencial representa el valor esquemdtico de esta categorfa.
- El diminutivo se asocia con una entidad pequefia comparada contra la norma
“de tamafio (punto referencial) dentro del dominio cognoscitivo al que perte-
nece. Como ya se menciond, la norma varfa segtin las caracteristicas fisicas
intrinsecas de la entidad que se disminuye, es decir, segin el dominio cognos-
citivo. En los siguiente ejemplos se observa que el diminutivo tiene un valor
referencial, es decir, la modificacion de tamaiio sélo es cuantitativa.

(1) ;qué otra cosa tiene?... pan remojado en aceite de oliva, unas gotitas
de limén, pinienta, jitomate y sal.

(2) Y... la casa tenia unos balconcitos para la calle,

(3) jAh!, pero para entrar a la primer puertita... habia una puertita de
este tamario.

(4} Estos tornillitos se hacen en el torno. Este... estas piezas no;

Fig. 2. En este caso, observamos quc laesce-
na se ha subjetivizado como consccucncia
de que un componente estd conectado con
¢l GROUND. El Punto referencial (norma)
a través del cual se localiza la entidad dis-
minuida (en el dibujo aparece en perfil) en
el dominio cognoscitivo, no es una norma

-4.1.1 Disminucién cuantitativa y valores positivos y negativos. Prototipo

Por lo regular, los objetos o seres pequefios son asociados con una valoracién
_positiva que puede legar a identificarse con sentimientos de ternura y afecto.
Estaes una de las inferencias que se activan dentro del dominio cognoscitivo
_cuando la entidad es disminuida de tamatio. Este valor es el significado pro-
totipico, el cual elabora el significado esquemdtico de la categoria y adiciona
_un juicio positivo de la entidad. Los siguientes eiemplos representan valores
rototipicos del diminutivo:

de tamaiio, sino vna norma socio-cultural.

Todas las valoraciones apreciativas del diminutivo aparecen cuando un
entidad es comparada contra una norma socto-cultural. Por otro lado, un:
concepto fundamental en esta propuesta es la consideracion de que el valo
final que se reconoce en el diminutivo depende en gran medida del concepto:
originalmente representado por el lexema antes de la sufijacion apreciativa
Es decir, el punto de partida es el significado original del lexema, el cua
determina el efecto que provoca la idea de disminucién. Esto explica la apa
rente contradiccién de algunos valores del diminutivo, ya que sien el lexem
estd presente una valoracién positiva, la adjuncién del diminutivo represen
tard un valor positivo; pero si en el lexema esta presente una valoracion pe
yorativa o despectiva, entonces ¢l diminutivo, al empequefiecerto lo volver

(5) ...y les damos nosotros una bolsa grande con gorritos, con serpenti-
nas, con sus pitos, con sus dulces, y todas esas cosas...

(6) ... Puede que la haya, yo no sé, pero ves ahi la _fuentecita, alrededor los
Jarolitos, bueno, es de maravilla ese barrio; me encanté. Muy bonito.

(7) {Ah!, su periédico: también sacaban un periodiquito muy bonito, que
se llama Patrullero.

(8) -Si. Es... este... jAy! ;Como se llama? Luego se me olvida mucho
ese pueblito.
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(9) Habfa mucho drbol de pirul, mucha piedra, muchoes animalitos.
(10) Inf. A. -Cornelio. Y, de chiquillo, por no decirme Cornelito, me de-
cian Conejito. : : :

(11) Y por supuesto que hay cantidad de platerias, donde se pueden com
prar prendedores y cositas y cantidad de adornos, y cubiertos tam
bién; de verdad que si.

(12) Inf. B. - Ya no es como... ya no es... ya ve usted que andan orita co
criaturas, y gue... y... tenemos que regalar hasta el garifo que... qu
tenemos. '

{(13) Alld donde yo trabajo, va una clienta; lleva una perrita. No recuerd
c6mo se Hama. Y este... ha mandado hacer una casita a la perra. .

en los ejemplos (14-16) es que el objeto estd demasiado alejado de la norma
j.y por lo tanto es una entidad intrascendente a la que se juzga con desprecio.
Este valor, en ocasiones, es representado con el sufijo -ill- (cosillas, palabri-
Has, monitlos).

En los ejemplos presentados hasta el momento (1-16), hemos podido
bservar el comportamiento del diminutivo tanto en los casos donde su valor
de disminucién es meramente referencial, como en los casos donde a través de
a disminucion de tamafio se infieren valores positivos o negaiivos por parte
el hablante. Estos dltimos casos son el valor prototipico del sufijo diminu-
ivo -it-.

En estos ejemplos observamos que la idea de disminucién se mantiene:
ademds puede inferirse una evaluacién positiva del objeto por parte del ha
blante. El objeto que ha tomado la nocién de pequefio se localiza dentro de
dominio cognoscitivo del punto referencial y ademds pueden inferirse valo
res positivos. Las sutiles diferencias que pueden apreciarse entre los ejem-
plos (1-4) y los ejemplos (5-13) deruestran hasta qué punto es dificil separz :
la idea de “pequeiio” de valoraciones apreciativas. Este es el motivo por ¢l
que Amado Alonso y Ldzaro Mora, entre otros, afirman que 1as valoracione:
siempre estin presentes --o al menos disponibles — en el diminutivo.

Ademds, hay que considerar otras cousecuencias de la disminucion d
tamafio. Cuando un objeto o ente es disminuido mucho, a tal grado que se
vuelve insignificante, entonces pueden inferirse valores negativos. Algo de
masiado pequefo se vuelve despreciable o poco atractivo. Esto puede obset
varse en los siguientes ejemplos:

2 Valoracion de entidades sin modificacion cuantitativa, El apreciativo

in todos los ejemplos anteriores, tanto en los casos donde el valor es sola-
mente referencial como en aquellos donde 1a idea de tamaiio pequeidio inclu-
“ye inferencias positivas o negativas del ente disminuido, todos los lexemas
‘que sufren la sufijacién del diminutivo son susceptibles de cambio de tama-
0. Sin embargo, el diminutivo también puede adjuntarse a entidades en las
ue no puede reconocerse una nocion de cambio de tamaiio. Es decir, el di-
minutivo pierde su significado cuantitativo, y conserva solamente 1a idea de
valoracion. Las entidades disminuidas siguen siendo comparadas contra ¢l
punto referencial sélo que ahora no es una norma de tamaio. Debido a que la
scena se ha subjetivizado, la comparacién se da contra una norma diferente;
ya no de tamaiio, sino socio-cultural. Ahora se compara el ente disminuido
conira las valoraciones sociales, culturales y afectivas del conceptualizador.
En este caso, el valor del diminutivo se relaciona con el valor que ya
presenta el lexema en el dominio cognoscitivo en el que se ubica la predica-
cién, Esta es una caracteristica muy importanie que debe ser considerada al
estudiar los valores del diminutivo. Se puede afirmar que el valor de un lexe-
ma que ha sufrido una sufijacién apreciativa depende de ta carga semintica
que dicho lexema presentaba antes de la sufijacion. El significado original
¢s comparado con la norma socio-cultural y a partir de aqui el diminuntivo
modifica la valoracién del lexema. Es claro entonces, que los valores que se
adjudican a los diminutivos dependen de la valoracién de origen a partir de
fa cual se aplica la disminucidn al lexema.

St el lexema tiene una valoracidn positiva, o al menos neutra, el dimi-
nutivo probablemente tendrd valores positivos. Si el lexema conlleva una
tiocidn negativa o peyorativa, es decir, €l ente referido es considerado insig-
nificante o despreciable, el diminutivo acentuard esa disminucioén. Por otro

(14) A mi me gusta todo lo contrario. Hacer girnasia, aprender... este.
idiomas; todo menos estar haciendo cositas manuales;

(15) “No la quise ofender”. Le dije: ;Vaya -le dije- palabritas! Con esa
palabras ;a quién no va a ofender?”.

(16) para poder perfeccionar su pintura, tiene que alternar o tiene que
frecuentar determinados circulos, porque, si no, siempre va a est
pintando unos monitos, y de ahi no va a pasar.

En este caso, la evaluacién que se hace del ente disminuido es negativa,
ya que ha sido disminuido a tal grado que su importancia es minima y p'_
tanto, ef objeto es rechazado por insignificante. Como ya se menciond anie:
riormente, el diminutivo lleva a un objeto fuera de su norma lo que en pi
mera instancia puede generar valores apreciativos positivos. Lo que sucec
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lado, si el lexema contiene valores que representan excesos con respecto a la:
norma socio-cultural, fa funcién del diminutivo es acercar dicha valoracién:
a la norma, lograr que la carga negativa del lexema sea menor; o-sea, su:
funcién serd meliorativa. En los siguientes apartados se tratardn con mayo
detalle e} funcionamieato del diminutivo apreciativo.

+4.2.1.1. Valoracidn afectiva. Intensificador

En los ejemplos del apartado anterior observamos que el diminutivo se ad-
unta a una entidad cuyo significado central tiene valor positive dentro de la
norma socio-cultural, entonces el diminutivo agrega valoraciones positivas.
El uso del diminutivo adiciona valoraciones positivas, por lo que puede de-
“cirse que “intensifica” el valor positivo original del lexema. Esto es particu-
armente notorio en el uso que se hace del diminutivo en adverbios, donde
aparentemente intensifica la evaluacion que realiza el adverbio de la accidn
referida. En el siguiente ejemplo se muestra este contraste provocado por el
uso del diminutivo.

4.2.1. Valoracion afectiva

Como ya vimos, el valor diminutivo se extiende a entidades que no pueden:
disminuirse pero que siguen siendo motivo de valoraciones por parte del.
hablante. En estos casos la valoracién que suministra el sufijo diminutivo
depende en gran medida del significado positivo previo del lexema com:
puede comprobarse en los siguientes ejemplos:

{23a) No, pues de aqui al mercado estd cerca.
(23b) No, pues de aqui al mercado estd cerguita.

(17) Como yo no tenia hermanos, para mi era un aliciente muy grande
ir a visitar a la familia, porque se componia de mi tia, que era |
abuelita querida, de se hija y de su esposo.

(18) “Doctorcito, a mi déme frijoles, déme tortillas -dice-. Yo ya no quie-
ro pan”.

(19} Yo era... ps delgadita. Entonces era delgadita; y una sefiora altota
gorda iba de gris. :

(20) Cada ocho dias baja su mamd por el mandado, les lleva la frutita y
de ai les va dando.

(21) No; con agiiita; con agiiita se Je daba.

(22) “Mire, vecinita, platique usté con mi hija. Ella estd muy interesad
en la platica”.

El adverbio cerca evalia una distancia que se considera accesible al ha-
blante. Comparado contra la norma sociocultural, €ste puede considerarse un
valor positivo, el cual, en 23b, es “intensificado” por el uso del diminutivo
cerquita (la distancia es mds pequefia). El diminutivo sigue aportando la idea
de disminucion y de valoracion positiva. El uso de diminutivos en adverbios,
en realidad, es una extension de la valoracidn afectiva. El uso “intensifica-
dor” del diminutivo aparece en otros adverbios:

(24) Pero Alberto se qued6 azorado a la hora que le entregué las tres
turquesas. jDivinas!, ;eh? Igualitas, por trescientos pesos.

(25) Casi todos los dias es es0; o, si fenemos que ir al centro, llega ella
tempranito,..

En estos ejemplos aparecen entidades cuyo significado central no impl
ca la idea de disminucién de tamaiio. El rasgo importante que permite la ad
juncién del diminutivo es la subjetivizacion de la escena y por consiguienté:
el cambio de punto referencial. En este caso, {a norma ya no es de tamano;
sino que es una norma socio-cultural. La entidad ya no es comparada en re:
lacidn con su tamafio, sino de acuerdo a las relaciones que establece dentrc
del dominio cognoscitivo de ta norma socio-cultural. Si la entidad, en su
valor lexemadtico original, representa valores positivos como en los ejemplo
(17-19) (abuela, doctor, delgada), o al menos neutrales como en el ejemplo
(20-22) {fruta, agua, vecina}, eatonces el diminutivo agregara una valor
cién posifiva,

+  En ambos casos continta presente la idea de disminucién y de valora-
cién positiva. Iguales evaliia la distancia conceptual entre dos entidades. El
uso del diminutivo permite conceptualizar una menor distancia, es decir,
_i’:onsiderarlas adn mas cercanas entre si. En el caso de adverbios de tiempo
como femprano, el tiempo es considerado una distancia que hay que recorrer
alo largo del dia. En tempranito se ha recorrido una distancia mis pequefia
que en temprano. En este sentido rempranito es mds pequefio que femprano
porque implica que la actividad comenzard cuando atn no ha transcurrido
mucho tiempo del dia, no se ha perdido mucho tiempo. La norma socio-cul-
tural presente dentro del dominio cognoscitivo del adverbio, nos impone una
valoracion positiva de las personas que comienzan sus actividades temprano
cada mafiana.
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4.2.1.2. Valoracién afectiva. Empatia (35) “Mi hijita, no nos hagamos tonti... tontejitas:
(36) Yo de tu edd... pues mira, andaba yo limpia... angite de trapitos co...

corrientes ;no? Porque no gienos [buenos]; pero si me gustaba.

En ocasiones, al usar el diminutivo, se nota una intencién por parte del ha
blante de disminuir un ente para entrar en empatia, tanto con la entidad dis
minuida como con su interiocutor, Este ha sido el origen de algunos de lo
valores mas psicolégicos atribuidos al diminutivo (cortesfa, eficacia, compa
sidn). Las entidades mds pequefias son consideradas atractivas y por taat
dignas de afecto; y por extension dignas de compasién. Ademds, las entidade
disminuidas de manera afectiva pueden representar un menor esfuerzo d
procesamiento para el oyente. Este ha sido interpretado como un valor co
municativo del diminutivo. En realidad, este uso del diminutivo no represen
ta mds que una extensién de la valoracién afectiva: una entidad pequeii
dentro de su dominic cognoscitivo, activa valoraciones positivas (afect
compasién, cortesia); con mayor razén si es comparada contra una norm
socio-cultural,

Las entidades de los ejemplos anteriores, debido a su valor negativo ori-
ginal (gorda, problema, feo, tonto, trapos), exceden la norma socio-cultural,
El diminutivo, al empequeiecer dichas entidades atemia el efecto negalivo
due producen dentro del dominio cognoscitive. Aungue alin se reconoce su
alor por fuera de la norma, este ya puede ser manejado o aceptado.

2.2.1 Valoracion meliorativa. Atenuador

En los ejemplos anteriores observamos que en el caso del meliorativo, el
iminutivo se adjunta a una entidad cuyo significado central tiene valores
negativos dentro de la norma socio-cultural, En este caso, el diminutivo es
in “atenuador” del valor negativo original del lexema, Esta particularidad
del diminutivo es muy evidente en el uso que se hace del diminutivo en
dverbios, donde ateniia la evaluacién que realiza el adverbio de la accion
referida. En el siguiente ejemplo se muestra el contraste provocado por el
uso del diminutivo,

(26) (Qué, hubo nifitos tesionados?

(27) ...va el pobre viejito ahi, de treinta centavos; un hombre que expuso
su vida en los campos de batalla, que es un hombre infeliz, ahti, que
ni cuenta se da y...

(28) Mi hermana esta, Teresa, la mayor... este... le quedaron siete hue
Jfanitos de un hijo d‘ella, :

(29) Inf. A. -;Claro! Ai que le ayuden las sefioritas. Que le den una ma-
nita...

(30) -Si m‘hiciera un favor: un cafecito...

(31) Una de ellas tiene muy buen oido, te saca melodias asi, con un
dedito.

(37a) La iglesia del pucblo esté lejos.
(37b) La iglesia del pueblo estd lejecitos.

El adverbio lejos evalia una distancia que no se considera accesible al
hablante. Comparado contra la norma socio-cultural, este puede considerar-
se como un valor negativo el cual, en (37h} es “atenvado™ por el uso del di-
minutivo (lejecitos). El diminutivo sigue aportando la idea de disminucicn,
y en este caso, de atenuacién del valor negativo. Este uso del diminutivo en
adverbios es una extension de la valoracién meliorativa. El uso “atenuador’”
del diminutivo se puede constatar en otros usos adverbiales:

4.2.2 Valoracidn meliorativa

Cuando el diminutive se utiliza para mejorar o atenuar el cardcter negativﬁ

que presente un lexema en el dominio cognoscitivo dado, entonces hablamos

de un valor meliorativo. (38) ...y le compramos alld un refresco, y ya luego... este... ya que se
hace rardeciro, nos regresamos al Metro.

(32) “Se dice gordita o barrigoncita -le digo-, pero no feo, asi, panz (39) {Espérame, regreso en una forita!

[]El”' :
(33) Pus yo también tengo algunos problemitas, ;no? Falia de entendi-
miento. Siempre pus jhay!..

(34) Esta feyira [feita] m” hija, porque si estd; pero, sefiorita, éf la agarr6.

- El gjemplo de (38) es similar al de (25) con el adverbio tempranito. En
este caso, dentro del dominio cognoscitivo especifico, 1a norma socio-cul-
tural impone una valoracién negativa del adverbio farde, que indica que se
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ha avanzado mucho en la trayectoria del dia, o bien, que la actividad que s
realiza ha tomado demasiado tiempo. La idea de disminucién a través de
diminutivo implica que en tardecito, la trayectoria recorrida: aiin no es t‘l
grande, es decir, atentda la evaluacién negativa del adverbio.

La frase adverbial de (39) esta dirigida a alguien que tiene que aguarda
durante algdn tiempo. A través del diminutivo se intenta establecer que ¢
tiempo de espera serd menor, que una horita es de “menor duraciéon” qu
una Aora. Aunque en realidad el tiempo que transcurre nunca serd meno
el valor de horita intenta disminvir o atenuar el impacto, probablement
molesto, de la espera,

2.3.1 Valoracion peyorativa. Intensificador

Al igual que en la valoracién afectiva, la valoracion despectiva puede in-
rpretarse como un “intensificador” de la valoracién negativa original del
exema. Esta nocién de intensificador esta presente también en valores ad-
verbiales como en el siguiente ejemplo:

~ {44) jNo!... no es que no haya comido nada, pero la nifia comio poguito.

- El adverbio poco implica una evaluacion negativa de la accion del ver-
bo. En este caso, la idea de disminucion del diminutivo “intensifica” esa va-
racion negativa. La nocidn de intensificacién no proviene exclusivamente
del diminutivo, cuya nocién central sigue siendo la idea de disminucion, sino
que depende en gran medida del significado del lexema al que se adjunta. El
significado original del lexema es el punto de partida para reconocer el signi-
ficado aportado por el diminutivo. Este caso es similar al del afectivo, donde
a nocién aportada por el diminutivo se comporta como un intensificador del
significado del lexema.

4.2.3. Valoracion peyorativa

El valor peyorativo implica que el ente disminuido en el dominio cognoscit
vo dado, ya presenta un valor de disminucién. En este caso, el diminutivo |
vuelve ain mis insignificante, ya que la entidad, de por si ya insignificant
es reducida adn mis. Si el lexeina conlleva una nociodn despectiva, es deci
el ente referido es counsiderado insignificante o despreciable, el diminutive
acentuara esa disminucién. Obsérvense los siguientes ejemplos. s
; 4.2.4. Valoracidn contra las expectativas
(40) *Mejor te hubieras casado alld. con un ranchero, y va wvieras alld
tu rancherito, tus inditos”.
(41) Era una chambita pendejilla. Nomds er’un rato,
(42) Aparte que vengo a hacer mosaico aqui, para su hospital de éstos, 1o+
davia quieren que... regafiar a uno: —jAh! ;Son mexicanitos ustedes?:
(43) Maria F. Es la que... se lla... asi se llama la mujer esta. Y... y es la
que distribuye... manda a los chamaguitos a distribuir la mariguan
aqui. ':

En los casos anteriores hemos observado ejemplos de entidades que se dis-
minuyen, no en relacién con su tamaiio, sino en relacion ¢on una norma
socio-cultural. Esas disminuciones, dentro de su dominio cognoscitivo par-
ticular, pueden ser esperadas por los hablantes. Sin embargo, en ocasiones, el
sufijo disminuye entidades que normalmente no pueden variar con respecto
a la norma socio-cultural. El oyente no espera de ningtin modo esta dismi-
nucién y por lo tanto enfrenta un significado que va contra sus expectativas.
Esto implica que ¢l ente disminuido no tomara valoraciones positivas, sino
que se interpretard como una entidad que es disminuida para hacerla pasar
por algo insignificante o menos importante de lo que es en realidad (ejem-
plos 45-47).

En los ejemplos anteriores observamos que la entidad disminuida parte
de un valor que esta fuera de la norma y fuera del dominio cognoscitivo
es decir, el significado del lexema es, en cierto sentido, despectivo antes d :
la disminucidn,

En los ejemplos anteriores, el contexto impone una lectura despectiva de
las entidades referidas (ranchero, indio, chamba, mexicano, chamaco). Den:
tro de ese dominio cognoscitivo, el diminutivo aporta la idea de disminucién
por lo que el valor final de Ia entidad es entonces claramente peyorativo. -

(45) Es que... le hace falta para poner alguna fabri... fabriguita.

(46} Por ejemplo, compra cédulas hipotecarias o bonos, jverdd? y... o el
del Ahorro Nacional, y asi va formando un capitalito.

(47} ...sus ciundadanos no pueden denunciar por miedo a las represalias,
ya que después aparecen multas y otra clase de actos que en otras
palabras quieren decir “quédate calladifo y no molestes”.
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En los casos de fidbrica y capital, €l uso del diminutivo intenta hacer - 4.3 ReD SEMANTICA
pasar la entidades como més pequefias o menos importantes de lo que son en
realidad, probablemente con un objetivo discursivo. Sin embargo, son enti
dades que dificilmente —al menos en los dominios cognoscitivos mas comu
nes para fdbrica y capital— pueden disminuirse. Por eso la expresién choca
con las expectativas del oyente, que la interpreta como falsa o, al menos, ng..
totalmente sincera. En el caso de calladito, el uso del diminutivo —de manera

similar a un valor meliorativo— pretende disminuir el impacto negativo de |

- De acuerdo con lo que hemos analizado hasta aqui, es posible proponer una
“organizacion natural y motivada de los distintos valores del diminutivo. La
siguiente red semdntica representa las relaciones de extension o elaboracion
© que comparten los valores apreciativos a partir de un valor prototipico de
© disminucidn:

palabra callado que implica una sitnacién contraria a los principios comuni po—
- . . . . ISminucion
cativos. Sin embargo, como el lexema no permite esta idea de disminucion | Morma de wmaio
al menos en su dominio cognoscitivo mds usual, entonces se produce, en pri a
mer lugar, una lectura que le atribuye propésitos hipdcritas o amenazantes al- :L:;‘:‘(‘;"l‘:‘mm
hablante y en segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, una lectur: Valoracion
irGnica de la expresion, T -
e N
Con esta misma idea, como menciona Wilk-Racieska (1998), existe Tmieidn v ——
1 . Norma socio-cul tural Notma socio-cultural
palabras que.excluyen en su semdntica la 1d.ea de disminucidén —aun cuand valoracidn positiva Aot neaiive
la comparacion sea contra uia norma socio-cultural dentro de una escen . / \\
subjetivizada— y ademds, son entidades que representan figuras de autori / N\ J T
dad a las que normalmente se trata con respecto y consideracion. Cuando se. — p— —-— 3.
K ., L. K K . . L Disminveién Disminucién Dyisminucidn Disminuciin
adjunta el sufijo diminutivo a este tipo de palabras, entonces la disminucidi Norma socia-cubtural | [Nerma sacio-cuttural | | Norma soeio-culrural | [Morma secio-culaura
. . . . . : Valorwcion apreciatrvo| | Vakoracidn meliorathve Valoracidn peyorativo ] | Valoracidn contra
implica un valor irénico (ejemplos 48-50). s expeciativas
: Disminucidn . . .
. ' 13 gy A3 o G 2 Nurnx socio-culteral r }4 ¥
(48) Pero con ese pai)’E’hrO de Inﬁtluc(«]f)n.es del sefior pt ebldel‘lte ’ hag Valoracion de emputial | Disminocion Disminucidn Disminucion
de cuenta que trafa yo... jla llave migica! ' Viloracion Valoracido Valorswidn
(49) Inf. A -|Ah 110! (_,Cémo que suerte? Intensit. positivo Atenuador Tatensif. negativo
Inf. B. -No {Has de ser una esfrellital
(50) La prueba es que, precisamente, el problema que yo tuve en Re
cursos Hidrdulicos fueron con tres maestrifos, tres que estudiaron 200 |-~ > extensidn
maestria, que me los revoicaba yo. - + elaboracién
: . L " Fig. 3.
En los tres ejemplos, las entidades disminuidas representan figuras de 2

autoridad en un cierto sentido, Asi, papel —que implica las instrucciones de
sefior presidente— es tan importante que es comparado con una llave magi :
ca. El diminutivo de inmediato saca la entidad de su dominio cognoscitivo:
natural y crea un valor inesperado y por lo tanto, irénico. Los dos ejemplo§
restantes son aiin mds claros. Una estrella de cine es una entidad que siem
pre se concibe como muy importante y consagrada y por lo tanio no admite
la nocién de pequefio. Maestro, culturalmente representa una profesion de
respeto y muy apreciada en la sociedad. En ambos casos, la disminucion
implica la valoracién de la entidad fuera de su dominio cognoscitivo natural
y por lo tanto, una lectura irénica.

_5. CONCLUSIONES

Los distintos valores que se han atribuido a los diminutivos encuentran en
el andlisis propuesto, una sistematizacién, de tal manera que la aparicién de
cada uno puede ser explicada claramente. En esta investigacion se ha comn-
probado que la polisemia del diminutivo estd ampliamente motivada. Me-
(diante el andlisis ha sido posible poner en evidencia fa interconexién —que
tesponde a evidencias cognoscitivas-- de todos los valores apreciativos del

66 67




LINGUISTICA MEXICANA, VOL. 111, NUM. 1, 2006 RAMON [ ZACARIAS: INTERPRE TACION SEMANTICA DE LOS MORFEMAS APRECIATIVOS

diminutivo, Tncluso, los valores diminutivos en adverbios aparecen de m
nera natural en el sisterna.

Se ha podido establecer que el significado central de disminucidn estd
presente en cada entidad que ha sufrido 1a adjuncién del diminutivo (-if:
¥ que esta nocion es considerada la motivacion subyacente de la categoria
En todos los casos, el significado que aporta el diminutivo es que la entida
modificada ha sido disminuida. Por otro lado, los valores apreciativos de
diminutivo aparecen cuando la escena conceptualizada se ha subjetivado
Las valoraciones sociales, culturales y afectivas del conceptualizador '_
ponen en escena y esto trae como consecuencia que el punto referencial
través del cual se localiza la entidad disminuida en el dominio cognoscitive:
no sea una norma de tamafio sino una norma socio-cultural. Asimismo; s
ha demostrado que los valores apreciativos del diminutivo dependen de
significado central que tenga el lexema, dentro de una escena subjetivizad
en del dominio cognoscitivo al que perienece, antes de la sufijacidn.

Desde la perspectiva de la gramdtica cognoscitiva, los diminutivos
aparecen mds como una categoria cadtica, arbitraria ni contradictoria.
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