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CONTEXTO LINGUISTICO Y ESTRATEGIAS
DE ADQUISICION DE LA MORFOLOGIA VERBAL
EN EL ESPANOL

INTRODUCCION

Tradicionalmente, se han llevado a
cabo los anélisis de errores para intentar entender el proceso de adquisicién
de una segunda lengua. La regularizacién de verbos irregulares nos puede
indicar que los aprendices han ‘internalizado’ ciertas reglas para la forma-
cién de la morfologia verbal; 1a falta de concordancia entre sustantivo y ad-
jetivo nos podrfa sugerir una interferencia de la lengua materna (L1), y la
equivocacion en el uso del vocabulario nos sefiala la falta de desarrollo del
léxico. El presente estudio no se desvia de esta tradicién; pero aparte de los
errores producidos por los aprendices, esta investigacién pretende ademds
estudiar la variabilidad manifiesta en la produccion interlingual de los alum-
nos, asi como entender qué importancia tiene dicha variabilidad para la ad-
quisicion exitosa del modo subjuntivo del espaiiol por parte de un grupo de
angloparlantes que estudian el espafiol como segunda lengua (L2)". Es su-
gerente que para el desarrollo de estructuras complejas, como es el subjun-
tivo en espafiol, €l aprendiz tenga que pasar primero por una etapa, tal vez
de mucha confusién morfoldgica, antes de poder dominar dicha estructura.
O sea, la variabilidad en el uso del subjuntivo y de ofras formas verbales no
es un indicador de la falta de conocimientos lingiifsticos; por el contrario, es-
ta variabilidad muestra una “competencia en desarrollo” de los conocimien-
tos, 1a cual juega un papel crucial en el proceso de adquisicién.

! Este trabajo forma parte de un estudio mas amplio sobre la adquisicién del modo sub-
juntivo del espaiiol. Para una discusién de cdmo se compara el prototipo del subjuntivo en 1a
interlengua, con el prototipo de los nativohablantes, véase Lubbers-Quesada (en prensa).
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ESTUDIOS DE LA VARIABILIDAD

Los primeros estudios de la variabilidad interlingual solian tener dos carac-
teristicas en comuin. El primer tipo se referia a la utilizacién de los estudios

de variabilidad de nativohablantes o estudios sociolingiifsticos como mode--

los. Estos estudios sostenian que 1a variabilidad estd causada por factores no
lingiifsticos, como son el contexto social, el tema, el interlocutor, etc. (Ta-
rone 19835; Crookes 1989; Dickerson 1975). Sin embargo, el presente estu-
dio adopta el punto de vista de Hulstijn (1989) y Preston (1989) en el senti-
do de que los aprendices de una segunda lengua, sobre todo en las primeras
etapas, no tienen la competencia suficiente para ser sensibles a los miltiples
factores externos del contexto social. Por lo tanto, la variabilidad interlingual
se puede deber a otras causas.

La segunda caracteristica de los primeros estudios de la variabilidad en
la adquisicién de una segunda lengua consistié en que dichos estudios se en-
focaron principalmente a la variacidn fonolGgica (Ellis 1988). No obstante,
los estudios de Young (1988, 1993) han tomado en cuenta miltiples causas
lingiiisticas, por ejemplo, la estructura fonolégica y sintdctica, la funcién del
morfema y la de la cldusula, asi como otros factores no lingiifsticos.

Wolfram (1989) mantiene que hay que examinar los diferentes niveles
de la organizacién de 1a lengua, con el fin de poder explicar la variacién sis-
temdatica en estructuras tales como ¢l tiempo. Por su parte, Tarone (1988)
menciona que para establecer las restricciones de la variacién en un nivel es
imprescindible analizar la interaccién de las restricciones en otros niveles.

EL PRESENTE ESTUDIO

La presente investigacién intenta tomar en cuenta varios niveles al analizar
la variabilidad en el uso de una estructura, considerada como compleja en
practicamente todos los niveles: sintdctico, morfolégico, seméantico y prag-
mitico, y examina tanto el uso del subjuntivo como el de otras formas mor-
fologicas. Un andlisis sobre esta variabilidad, asi como los rasgos y las es-
trategias que la causan en los términos de Ia produccién de los sujetos, sin
duda nos podria proporcionar conocimientos acerca de los procesos de ad-
quisicion de estructuras complejas, como es el caso del subjuntivo.

Método

Los datos que son ¢l objeto del andlisis en este estudio se componen de dos
conjuntos de entrevistas grabadas de dieciséis alumnos universitarios norte-
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americanos, quienes estudian el espafiol como segunda lengua en México.
Las entrevistas fueron disefiadas con el objeto de extraerles a los sujetos la
mayor produccién posible de la forma subjuntiva®, Las primeras entrevistas
se llevaron a cabo posteriormente a los tres primeros dias de su llegada a
México, y el segundo conjunto fue realizado luego de tres meses de haber
vivido en este pais.

Sujetos

Los sujetos de estudio son dieciséis alumnos norteamericanos, todos hablan-
tes nativos del inglés, quienes habian terminado el primer afio de estudio del
espanol en su pais de origen. Sus edades varfan entre los dieciocho y los
veinte afios; habia tanto hombres como mujeres, sin embargo, esto no fue un
factor que se tomé en cuenta como variable para este estudio. Todos Jos su-
jetos estaban inscritos en la Universidad Auténoma de Querétaro, en un
programa intensivo de espaiiol, literatura, historia y cultura mexicanas, y se
alojaban con familias mexicanas durante el tiempo del programa.

Andlisis

Para este estudio se adopté el marco tedrico de forma/tuncién de Huebner
{1983, 1985), en donde se¢ indica que en el andlisis de la variacion de la in-
terlengua es importante descifrar cudles son las relaciones sistemiticas en-
tre una forma y su significado y funciones de discurso. Ademds, al igual que
Huebner, en este estudio se pretendid analizar la interlengua para saber no
Gnicamente cuidndo no se utilizaban las formas de la lengua meta, sino tam-
bién saber cudles formas distintas a las de la L2 se utilizaban. Especifica-
mente, este estudio intentd responder a las siguientes interrogantes: 1) ;Se
usa el subjuntivo en los complementos después de ciertos marcos sintdcti-
cos? 2) ;Se usa el subjuntivo para ciertos significados y funciones?
3} Cuando no se usa ¢l subjuntivo, ¢cudl morfologia verbal se usa y a qué
se debe esto?

Una vez transcritas las entrevistas, se cont6 el ndmero de ocasiones en
donde se debe o puede aparecer el subjuntivo en el habla de un nativo
hablante del espafiol. Se compard esta figura con el niimero de veces de ocu-
rrencia. Ademds, se identificaron las formas verbales que los sujetos usaban
en lugar del subjuntivo, y se analizaron los tipos de enunciados en donde no

2 Para una explicacién detailada sobre el procedimiento, y para ver los formatos de las
entrevistas y el corpus de los enunciados, véase Lubbers-Quesada (1995).
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se usaba dicha forma. El andlisis, a través de las dos entrevistas, reveld que
hubo un total de 223 ocasiones en donde se requirid o permitié el presente
del subjuntivo. En el caso de la primera entrevista hubo 108, mientras que
en la segunda, 115 ocasiones. '

RESULTADOS
La primera entrevista

En la primera entrevista los sujetos produjeron nueve tipos de matrices (mar-
cos sintdcticos) distintos, y para estas matrices, ocho tipos diferentes de
formas verbales en sus complementos. La forma verbal de mayor preferen-
cia es Ia del presente de indicativo, seguido por la del infinitivo, el futuro y
el pretérito de indicativo, el participio presente, el presente de indicativo
pero con el mimero o persona equivocada (FE), y finalmente, por formas
verbales inventadas. El cuadro 1 muestra la distribucidn de la frecuencia y
porcentaje de uso tanto del subjuntivo como de las formas alternativas para
cada matiiz,

En lugar de una correlacion positiva entre el uso correcto del subjunti-
vo y una falta de variacién de una forma verbal alternativa, se encontré pre-
cisamente lo opuesto; en los verbos de los complementos de las matrices pa-
ra las cuales los sujetos tienden a usar mds ¢l subjuntivo, también se observa
un porcentaje mds alto de otras formas verbales. En los casos donde el sub-
juntivo no aparece en los verbos del complemenio, o apenas aparece, hay
menos variabilidad (se usa una cantidad menor de otra morfologia verbal).
Las matrices en donde hay un porcentaje mayor en el uso del presente de
subjuntivo en sus complementos son: cuando y querer que. Para estas dos
matrices hay ademas una mayor variedad de otras formas verbales usadas en
el verbo del complemento. La matriz esperar que también muestra una gran
cantidad de variabilidad en el verbo de su complemento pero ningiin uso del
subjuntivo. Las demds matrices (es posible/necesario que, recomendar que
y antes/después de/para que) muestran poca o ninguna variabilidad en la op-
cién de otras formas verbales usadas en los complementos.

Es consjderable la variabilidad manifiesta en la morfologia verbal de los
complementos que requieren o permiten el presente del subjuntivo en la pro-
duccitn de estos sujetos. Para averiguar si esta variabilidad es sistemdtica y
significativa, o meramente debida al azar, s¢ analizé ademas el uso del pre-
sente de indicativo en clausulas subordinadas que requieren o permiten di-
cho modo. El cuadro 2 indica los resultados de este analisis.

De las 125 ocasiones obligatorias, estos sujetos emplean el indicativo
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CUADRO 2
Formas usadas para el presente de indicativo segiin la matriz. Entrevista I

Pres.
ind./FE

Pret.

Pres.

Niim. de

Subjuntivo

Copretérito

indic.

Infinitivo

indic.

ocasiones

Matriz

14 13

cuando

creer/pensar/

20

22

oir/decir que

(no) saber que
donde/como/

15

15

cual/si

{adjetival}

252

27

29

que

donde

26

31

porque

1¢1%)

1 (1%)

4 (3%)

1 (1%)

3 (2%)

125 (100%) 115 (92%)

Total
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115 veces o 92% del tiempo, seguido por el presente de indicativo pero con
una forma equivocada 3% del tiempo, el infinitivo con 2% y el pretérito y
copretérito de indicativo y el presente de subjuntivo una vez por 1% para ca-
da forma. Los resultados de este andlisis muestran que para el uso del indi-
cativo hay una variabilidad considerablemente menor (de hecho, muy esta-
ble) que para €l uso del subjuntivo. Este hecho sugiere que la variabilidad
de otras formas verbales, que observamos cuando el complemento requiere
el uso del subjuntivo, no es al azar, sino es sistematica.

Para apoyar esta conclusion, se aplicé una prueba de Chi-cuadrada a los
datos, implementando ¢l software del programa Minitab (formateado para
Windows 3.1). Una prueba de Chi-cuadrada calcula la frecuencia esperada
v la mide contra la frecuencia observada de alglin valor numérico. En este
caso, el mimero de veces que fue utilizada una forma verbal, segin la ma-
triz, fue comparado con el namero de veces que hubi€ramos esperado si la
produccién no ocurriera al azar. Por ser demasiado pocas las ocasiones de
ciertas matrices, para los propésitos estadisticos, fue necesario combinar al-
gunas; se combinaron es posible/necesario/etc. y recomendar gue. Ademds,
se juntaron gustar que con querer que y lo que/a donde con antes/después
de gue/para que.

Para probar la posibilidad de que las formas fueran usadas al azar o sis-
temditicamente segiin la matriz, Ginicamente fueron ingresados en el progra-
ma los verbos del presente de subjuntivo, el presente de indicativo, los infi-
nitivos v ‘otras’. Se combinaron las formas verbales del: futuro de indicativo,
pretérito de indicativo, participio presente, presente de indicativo/FE y las
formas inventadas, porque no hubo un niimero suficiente de cada una para sa-
car las estadisticas. Los resultados de la prueba de Chi-cuadrada fueron sig-
nificativas: ¥ 2=41.527, con un grado de independencia (degree of freedom)
de doce (df 12) y un margen de error ( probability of error) de menos de .001
{p<.001). Los datos iniciales y las estadisticas se presentan en el cuadro 3.

Los resultados de esta prueba confirman lo que se vio en la comparacion
de los datos del subjuntivo y del indicativo: que la morfologia verbal no se
marca al azar, sino que hay una variabilidad estadisticamente significativa
en la forma en que estos sujetos eligen las formas verbales del complemen-
to segiin la matriz.

Discusion de la primera entrevisia
¢ Por qué estos sujetos seleccionaron ciertas formas verbales en lugar de
otras? ; Por qué hubo una preferencia por las formas del presente de indica-

tivo y el infinitivo? Un vistazo a las cldusulas o las oraciones en donde apa-
recen estas formas verbales alternativas nos indica cudles estrategias usan
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CUADRO 3
El total y la frecuencia esperada de la prueba de Chi-cuadrada para e] subjuntivo segiin el tipo de matriz. Entrevista I

Verbo del
complemento

Tipo de matriz

és que/para/

antes/despu

querer/
gustar que

es necesariol
posiblefetc. que

Todos

lo gque/a donde

esperar gue

cuando

Subjuntivo

8.00

0.91

2.49

2.42

113

1.06

14 13 26 33 12 61

No uso del

61.00

11.10

30.51

29.59

13.80

12.94

subj.

106

12

33

32

15

14

Todos
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106.00

15.00 32.00 33.00 12.00

14.00
41.527 D.F. =12 p<.001

Chi-cuadrada
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los sujetos para comunicarse en la L2. En algunos casos, los sujetos han
transferido la estructura sintdctica del inglés casi palabra por palabra, como
ilustra el siguiente ejemplo:

Bj. 1. *Mi parientes no demandan nada de mi; quieren mi esiar alegre.

En este caso la interferencia de fa L1 en la estructura superficial es obvia;
no obstante, no siempre ocurre transferencia de estructuras sintdcticas, Hu-
bo casos en que si hubiera ocurrido transferencia positiva de la L1, habria
resultado en un enunciado correcto, como el siguiente ejemplo:

Ej. 2. *Recomendamos que ella vio un doctor.

Aligual que el espafiol, el inglés también usa el presente de subjuntivo en el
verbo del complemento para la matriz recomendar que. En otros casos, la
presencia de otras formas verbales podra indicar que los sujetos entienden,
aungue en un sentido muy limitado, algunos de los significados o funciones
del modo subjuntivo en el espaiiol. Para la matriz, cuando, los sujetos fre-
cuentemente usan el futuro de indicativo, como en el siguiente enunciado:

Ej. 3. *Cuando regresaré a los Estados Unidos, voy a comenzar estudiar
LI vez mds. ‘

Este tipo de oracién no refleja ni la estructura del inglés ni la del espafiol.
No obstante, muestra que el aprendiz entiende de alguna manera que el ver-
bo que sigue a cuando expresa algtin tipo de accidn o evento futuro; las tni-
cas otras matrices en donde cometen este error es en los complementos des-
pués de es ldgico/necesario/posible que, tas cuales también indican una
accién posible o necesaria, y, frecuentemente, en el futuro. Podria ser que
los sujetos estdn confundiendo la morfologfa del subjuntive de la primera
persona del singular, regrese, con la morfologia del futuro de indicativo de
la primera persona del singular, regresaré. Sin embargo, el hecho de que los
sujetos no transfieren la sintaxis del inglés usando el presente de ndicativo
con expresiones de posible accion en el futuro, indica que estos aprendices,
cuando no estan seguros de la morfologia correcta, tal vez opten por expre-
sar el significado del enunciado de una manera directa, utilizando el futuro.

Del andlisis de la primera entrevista se concluye que estos sujetos han
adquirido el presente de indicativo y estdn en proceso de adquirir el presen-
te de subjuntivo. No obstante, al observar las otras formas verbales utiliza-
das en los complementos después de ciertas matrices, se puede deducir que
estos sujetos por lo menos entienden algunos de los aspectos semdnticos del
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subjuntivo en espafol. Ademds, hay evidencia de que la transferencia de co-
nocimientos de la L1 juega un papel sistemdtico en la produccién de la L2.

La segunda entrevista

En el cuadro 4 se presenta un resumen de los resultados del anslisis de los
datos de la segunda entrevista. La observacién mis sobresaliente es que el
uso del presente de subjuntivo se incrementa significativamente: de 7% en
Ia primera entrevista a 43% en la segunda. Ademas, aunque los sujetos pro-
ducen un nimero mayor de matrices en donde el presente de subjuntivo se
requiere o se permite, el mimero de diferentes tipos de formas verbales dis-
minuye ligeramente (de ocho en la primera entrevista a siete en la segunda).
El presente del indicative continda siendo Ia forma alternativa preferida, y
ias otras formas incluyen el infinitivo, el future de indicativo, el futuro peri-
frastico (ir + a + infinitivo), el pretérito de indicativo y el presente de indi-
cativo equivocado. Ahora no hay formas verbales inventadas; tampoco se
usa el participio presente.

Un pairdn que se observé en la primera entrevista no se ve en la segun-
da; o sea, no siempre es el caso que entre mayor es el porcentaje en el uso
del subjuntivo, mayor es la variabilidad en el uso de otras formas. De hecho,
para algunas matrices, se ve que se incrementa ¢l presente de subjuntivo en
las clausulas subordinadas, pero disminuye la variabilidad en el uso de otras
formas verbales. Para los verbos en ¢l complemento después de las matrices
cuando y querer gue, el uso del subjuntivo se incrementa, mientras la varia-
bilidad de otras formas utilizadas disminuye. En el caso de la matriz esperar
gue, en la primera entrevista no hubo uso del subjuntivo en el complemen-
to; sin embargo, en la segunda aparece el uso del subjuntivo y sigue con una
gran variabilidad en ¢l uso de ofras formas verbales. En lo que se refiere a
las otras matrices, se nota un patrén semejante. Durante la primera entrevis-
ta no se usa el subjuntivo y hay poca variabilidad en 1a morfologia de otras
formas; mientras que en la segunda si se usa el subjuntivo y concurrentemen-
te se incrementa la variabilidad en el uso de otras formas verbales.

El presenie de indicativo para los verbos en el complemento continia
siendo la forma alternativa de preferencia para todas las matrices, salvo
cuando; en cuanto a esta matriz, la forma del verbo en ¢l complemento es
el futuro de indicativo, el cual confirma que los sujetos analizan esta matriz
desde el punto de vista semdntico y no sintdcticamente. En fin, el uso del
subjuntivo se incrementa reveladoramente en la segunda entrevista, mien-
tras que la forma alternativa preferida es el presente de indicativo. Mientras
tanto, el uso del infinitivo disminuye considerablemente, en tanto gue el uso
del futuro de indicativo se incrementa en 50%. Asimismo, el pretérito se
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mantiene con 1%, lo cual indica que este tipo de error podria ser causado
por el uso incorrecto del acento {estrés). Aungue cualquicra de estos in-
crementos podria ser accidental y, por lo tanto, insignificante, el patron del
incremento es indudable. Finalmente, micntras aumenta el ntimero de ma-
frices que requieren o permiten el subjuntivo en su complemento, tal vez
debido al desarrollo del léxico de los aprendices, disminuye el nimero de
las formas alternativas, lo cual muestra un incremento en el control de la
morfologia de la lengua meta. De esta manera, la varighilidad en el uso de
las formas verbales es menor en la segunda entrevista, por lo tanto surge la
interrogante: ¢sigue siendo significativa y sistemadtica esta variabilidad?

De la misma manera se examinaron los complementos en donde se re-
quiere o permite el uso del presente de indicativo. El cuadro 5 sefiala los
resultados. Se usé el presente de indicativo 98% del tiempo y no hay virtual-
mente ninguna variabilidad.

CUADRO 5
Formas usadas para el presente de indicativo segiin la matriz. Entrevista I1

Presente de Presente Presente de
Matriz Niim. de ocasiones indicativo indicativo/FE subjuntivo
cuando 22 19 i 2
creer/pensar que 31 33 — —
si 9 9 — —
donde 6 6 — e
aunque 2 2 — —
quien 6 6 — —
parecer 2 2 — —
como 3 3 — —
lo gue 6 6 — —
porque 26 25 1 —
que (adjetivo) 56 56 — —
Total 174 170 2 2
(100%) {98%) (1%) {1%)

De nuevo se aplicé una prueba de Chi-cuadrada en los datos de la segun-
da entrevista, v otra vez los resultados fueron significativos. Como en los da-
tos de la primera entrevista, se combinaron dos de las matrices y dos mas
fueron eliminadas por el poco nimero de ocurrencias. Las formas verbales
examinadas fueron: el presente de subjuntivo, el presente de indicativo, el
infinitivo y las otras formas combinadas. Los resultados aparecen en el cua-
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dro 6: X 2= 50.160, con un grado de independencia de quince (df15) y un
margen de error de menos de .001 (p<.001).

De nuevo, los resultados apoyan la conclusion de que hay una diferen-
cia estadisticamente significativa en la forma en que estos sujetos eligen las
diversas formas de los verbos de complemento segiin la matriz, v que lo ha-
cen sistematicamente,

Discusion de la segunda entrevista

El uso de la morfologia verbal del subjuntivo se incrementa en la segunda
entrevista. Para las matrices que en la primera entrevista exhiben algin uso
del subjuntivo en sus complementos, dicha modalidad se incrementa marca-
damente y la variabilidad en el uso de otras formas verbales disminuye. Para
las matrices en donde no hay uso alguno del subjuntivo en sus complemen-
tos y ninguna variabilidad, en la segunda entrevista el subjuntivo empieza a
aparecer y este empleo estd acompafiado por un incremento en la variabili-
dad de la morfologia verbal. Ademads, hay un cambio en la estructura de las
oraciones en la segunda entrevista con respecto a la primera. En ésta hay evi-
dencias considerables de transferencia negativa de la L1, tanto en 1a estruc-
tura de las oraciones como en el uso de los infinitivos en los complementos.
Ademds, hay un ndmero de estructuras que no se parecian ni al inglés ni al
espafiol. En la segunda entrevista las estructuras de las oraciones se aseme-
jan mds al espafiol.

Aparentemente, mientras los aprendices desarrollan su competencia en
la forma y en el uso de la estructura, el proceso se ve acompafiado por una
profusion de la variabilidad de a morfologia de dicha estructura. Al Hegar
a cierta etapa de desarrollo, dicha variabilidad morfoldgica empieza a dis-
minuir hasta que el aprendiz establece su competencia. El uso muy limitado
del subjuntivo, en la primera entrevista, se extiende a mas contextos lingtiis-
ticos en la segunda entrevista, y aunque la produccién de estos sujetos con-
tinda exhibiendo bastante variabilidad para los verbos en el complemento,
el rango de formas usadas ha disminuido. Por lo tanto, se ve que el proceso
de adquisicion del subjuntivo consiste en refinar y limitar las opciones mor-
folégicas disponibles.

Finalmente, en los datos se observa una transformacién en el tipo de es-
trategias de aprendizaje implementadas; en la primera entrevista, las estruc-
turas indican el uso de estrategias de transferencia de la sintaxis y morfolo-
gfadelal.l, mientras que en la segunda se nota un proceso constructivo que
refleja que el aprendiz ha adquirido los conocimientos lingiiisticos necesa-
rios para construir y producir estructuras que se aproximan mads a la L2.
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CUADRO 6
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CONCLUSIONES

Por lo anterior, se puede observar que los resultados mostrados en la prime-
ra entrevista manifiestan que estos sujetos usan el presente de subjuntivo pa-
ra los verbos en el complemento después de un niimero muy limitado de ma-
trices (inicamente dos) y, en la segunda entrevista, usan el subjuntivo para
el complemento de mas matrices (siete). En el caso de 1as dos entrevistas, se
observa que el uso variable del presente de subjuntivo es sistematico y res-
tringido por la matriz (en estos casos segiin el verbo de la matriz), la semdn-
tica de dicha matriz y por un proceso de interferencia de la L1 o sobregene-
ralizacion de la estructura de la L2 (para una discusidn detallada de los
factores linglifsticos y no lingtiisticos, véase Lubbers-Quesada, en prensa).
En la primera entrevista, el uso del subjuntivo es acompaiiado por una
gran variedad en el uso de formas morfoldgicas alternativas; hay variedad
de las formas alternativas en la primera entrevista pero ningtin uso del sub-
juntivo, como en el caso de esperar que. En 1a segunda entrevista se empie-
za ausar mas frecuentemente el subjuntivo en los complementos de esta ma-
triz. Ademads, conforme se da un incremento en la adquisicion del modo
subjuntivo, hay una disminucidn en la variabilidad de} uso de las formas ver-
bales alternativas, como en los casos de cuando y querer que. Aparentemen-
te, el inicio del proceso de adquisicidn de una forma va acompaiiado por una
cierta variabilidad, mientras que el aprendiz va formando sus hipétesis y
“probando” nuevas formas. Conforme se da el desarrollo y la estabilizacidn
del proceso, la variabilidad disminuye. Estos resultados indican que lo que
al principio parece mucha confusion morfoldgica por parte del aprendiz es,
en realidad, una variabilidad sistemadtica al optar por una forma verbal para
los complementos. Dicha variabilidad sistemadtica muestra un proceso nece-
sario por €l cual los aprendices de una segunda lengua tienen que pasar para
llegar a 1a adquisicién exitosa de estructuras complejas, tanto en lo referente
a la sintaxis y la morfologia como a la semantica y la pragmitica del modo
subjuntivo del espafiol.
Margaret Lubbers-Quesada
Universidad Auténoma de Querétaro
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