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FACTORES LINGUISTICOS QUE INCIDEN
EN EL DESARROLLO FONOLOGICO:
REFLEXIONES A PARTIR DE UN ESTUDIO
CON NINOS DE DOS A SEIS ANOS

QUE ADQUIEREN EL ESPANOL

COMO LENGUA MATERNA

Mi proposito es ofrecer una vision
de conjunto de los factores de tipo lingiifstico que inciden en el desarrollo
fonoldgico e identificar sus relaciones. Esta reflexién me permitird, en un se-
gundo momento, plantear algunas consideraciones para la instrumentacion
de futuros estudios.

Emprendo dicha tarea tomando como referencia los resultados de un es-
tudio transversal sobre ¢l desarrollo consondntico que considera los planos
segmental y secuencial, en nifios de dos a seis aflos que estdn adquiriendo el
espafiol como lengua materna.

La investigacion se realizd en 1987 en Xalapa, Veracruz, con una po-
blacién de 55 sujetos monolingiies, de nivel socioecondmico medio y sin
previo conocimiento de la lectoescritura. Las técnicas de investigacion se
apegaron a los siguientes criterios: usar como unidad lingiiistica la palabra,
preferentemente sustantivos conocidos por nifios de corta edad, y permitir la
exploracion de segmentos y secuencias consondnticos en los contextos foné-
ticos relevantes, conforme a un andlisis distribucional previo. Los materia-
les para la elicitacion de los datos consistieron en imagenes representativas
de las palabras previamente seleccionadas y, de manera complementaria, en
un cuadernillo donde se representaban situaciones cotidianas para un nifio
del medio urbano y se lo dejaba en libertad de enumerar objetos o articular
una historia.

El enfoque aplicado al anilisis es basicamente generativista, siendo im-
portante para dicha eleccién la notable “distancia” entre la forma subya-
cente y la realizacion fonética, caracteristica del habla infantil. La decision
tiene mucho que ver con el supuesto de que dicha distancia es atribuible
a restricciones de cardcter fonético, mas que a diferencias en la forma sub-
yacente. '
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Ahora bien, considero que, a falta de estudios especificos sobre 1a per-
cepcitn de contrastes fonéticos y oposiciones fonoldgicas en poblacion infan-
til hablante de espafiol, es conveniente o, incluso, necesario, partir del supues-
to de que el desarrollo fonoldgico consiste en el gradual perfeccionamiento
de la habilidad articulatoria. El andlisis mismo, conforme avanza, permite
ponderar y matizar la aplicacién de dicho supuesto en la medida en que aflo-
ran las excepciones y deben ensayarse nuevos recursos explicativos.

1. Factores lingiifsticos que inciden en el desarrollo fonolégico.  Lare-
lacién que el investigador proponga entre forma subyacente y realizacion fo-
nética es determinante en la caracterizacién e interpretacion del desarrollo
fonolégico. Si partimos de la premisa de que la forma subyacente del nifio
coincide estrechamente con la del adulto, estaremos delegando al dmbiio ar-
ticulatorio las evidentes diferencias en las realizaciones fonéticas de uno y
otro. St admitimos que existen diferencias en la percepcidn, abrimos la puer-
ta a posibles discrepancias en las formas subyacentes, las cuales serian res-
ponsables de las diferencias fonéticas. A este respecto, los resultados de mi
investigacién ponen en evidencia la necesidad de admitir ambas explicacio-
nes, dependiendo del caso. Algunos datos fonéticos son explicables tinica-
mente postulando una intervencion simultdnea.

Por ello, propongo atribuir las discrepancias existentes entre las realiza-
ciones fonéticas del nifio v las del adulto a: 1. Diferencias en la forma sub-
yacente, que conllevan diferencias en la realizacién fonética. 2, Diferencias
en la realizacion fonética, que no son atribuibles a la forma subyacente. A
mi juicio, tres factores explican las discrepancias a nivel de formas subya-
centes: a) El parentesco articulatorio y acistico de algunos segmenios, en
contextos especificos que reducen su perceptibilidad; &) el condicionamien-
to del sistema fonoldgico, que conduce a la interpretacién de segmentos o
secuencias poco frecuentes, como segmentos o secuencias bien establecidos
en la lengua en cuestion; c) el andlisis morfoldgico y la interpretacion se-
mantica de nuevas palabras, que toma como referencia morfemas o palabras
previamente conocidas.

Examinemos cada uno de estos casos.

1. Diferencias en la forma subyacente. La fonética cldsica reconoce di-
ferentes grados de sonoridad o audibilidad. Jespersen otorga tal importancia
a este criterio, que 1o toma como base para su definicion de silaba. En dicha
escala las consonantes oclusivas y fricativas sordas ocupan el peldafio més
bajo, es decir, son las menos audibles. Siguen en sentido ascendente las ochu-
sivas sonoras, las fricativas sonoras, las nasales y laterales, y las vibrantes,
para concluir con las vocales (Malmberg 1972: 76). La fonética actistica ha
encontrado, en algunos casos, evidencias visibles en apoyo a esta propuesta.
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As, las oclusivas sordas, aun cuando difieran entre si por su punto de articu-
lacion, presentan caracteristicas idénticas en los espectrogramas, con excepcién
de la parte que corresponde a las transiciones, es decir, al “enlace” entre 1a
consonante y {a vocal siguiente. La zona de silencio estarfa representada por
blancos idénticos para los sonidos [p], {t] y [k] si no estuviesen presentes sus
efectos en los formantes de las vocales contiguas y otros fenémenos de tran-
sicion (Muljacic 1974 94).

Ante las dificultades para percibir diferencias entre ciertos segmentos
consonanticos, el nifio puede hipotetizar ¢ interiorizar una forma subyacen-
te que difiera de la adulta. Es importante mencionar que esta situacidén no es
exclusiva de la fonologfa infantil, sino que tiene lugar en individuos con es-
caso contacto con la lengua escrital.

Ahora bien, en contextos especificos el grado de perceptibilidad puede
ser aun menor. En el presente estudio se identificaron casos de alternancia,
en diferentes sujetos, entre oclusivas y fricativas velares y oclusivas y frica-
tivas labiales, cuando ocurren en contigilidad con vocal labiovelar

(kwénte] “puente”
[kwérta]  “puerta”
[epwéla]l  “escuela”

[pénto] “cuento”
[xtipo] “jugo”
[aPixa] “aguja”
[pélyo] “polvo”
[4ryol] “drhol”

{pexiime] “perfume”
{buxanda] “bufanda”
{fuvdndo] “‘jugando”

o bien cuando ocurren en posicidn final de silaba;
[deldt] “reloj”

frelok] “reloj”
[doPoék]  “robot”

[kasék] “cassette”
[elikoktero] “helicéptero”
[3k] “jeep”

[tatsi] “taxj”

! Asi, es frecuente escuchar emisiones como: [peksi] en lugar de [pépsif; y [r eldk] o
[r relé] por [ eléx], entre otros muchos casos. '
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Como podemos observar, se trata justamente de las clases de consonan-
tes que en la escala de audibilidad ocupan el peldafio inferior y que ofrecen,
ademds, dificultades en su identificacion espectrogréfica a) por carecer de
una vocal que les suceda inmediatamente o b} porque ésta comparte carac-
teristicas fonéticas, como la zona de articulacién y la intervencién de los la-
bios, en su produccidn, con seguras repercusiones en lo acustico.

En dichos casos el resultado es impredecible: la labial se realiza como
velar o la velar como labial. Algunos nifios exhiben la primera tendencia y
otros la segunda, y hay quienes aplican una y otra en diferentes palabras. En
nuestro corpus encontramos, sin embargo, una tendencia mayor a interpre-
tar fonolégicamente a [p] como /k/, a [g] como /b/ y a [f] como /x/. Como
veremos mas adelante, las restricciones de tipo fonético se caracterizan, cot-
trariamente, por ser unidireccionales: las consonantes posteriores se sustitu-
yen por anteriores pero no a la inversa. Ademds, el fenémeno planteado tie-
ne lugar incluso en nifios que han superado cualquier restriccion fonética;
por ello, atribuimos las diferencias de distribucién de dichos fonemas a una
“dificultad perceptiva”. Refuerza nuestra propuesta el hecho de que el con-
texto responsable de la confusion sea precisamente las vocales labiovelares
del espafiol, las cuales, como su apelativo indica, comparten rasgos con las
consonantes velares y con las labiales.

La misma explicacion es valida para las oclusivas y la fricativa velar en
final de silaba. Aqui, algunos individuos muestran “preferencia™ por las
oclusivas labiales, en tanto que otros se inclinan por las velares o por las al-
veolares. El examen de los datos testimonia un comportamiento fonético
impredecible y a veces cadtico para dichas consonantes. Proliferan datos con-
tradictorios, imposibles de explicar con base en limitaciones articulatorias.

Una solucién alternativa consiste en interpretar las obstruyentes en posi-
¢cién final —con excepcién de [s], que ofrece un comportamiento consisten-
te— como consonantes no obstruyentes, especificamente como liquidas:

[ka©ér] “cassette”
[doB6r] “robot”
[kértero] “helicoptere”
[far] “fab”

Al plantear esta Gltima posibilidad, entramos en la discusion del segun-
do factor que a nuestro juicio explica la existencia de formas subyacentes di-
ferentes: la simetria del sistema fonoldgico y el rendimiento funcional de los
fonemas. El mismo Trubetzkoy advertia sobre la posibilidad de dar “inter-
pretaciones inexactas” a fonemas o secuencias de una lengua forastera, por
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influencia de la lengua materna®. De manera similar, el nifio puede interpre-
tar los segmentos o secuencias excepcionales como segmentos o secuencias
arraigados dentro de la lengua que adquiere.

Ast, al interpretar como consonantes liquidas las obstruyentes en posi-
cion final, el nifio estd haciendo efectiva la disposicion por lo regular. Esta
disposicitn se hace evidente en una tercera alternativa para el tratamiento de
las obstruyentes en posicion final de silaba, que consiste en introducir una
vocal inmediatamente después, dejando la consonante en posicién intervo-
célica. Con esto no s6lo se ve afectada la composicién interna del segmen-
to en cuestion sino incluso la estructura sikdbica de la secuencia en Ia que in-
terviene:

[3po] “jeep”

[Jpa] “jeep”
[dofdte] “robot”
[iraketor] “tractor™

Apliquemos ahora consideraciones similares a un grupo consondntico
homosildbico: /tl/. Este grupo es de escasa frecuencia en el espafiol y figura
en palabras generalmente poco accesibles a nifios de corta edad, como

LR IYS

“atlante”, “atlas”, “Atldntico”, y en top6nimos o sustantivos de procedencia
nahuatl. Por ello, se sometié a examen dnicamente una palabra (“nestlé”),
de uso comuin en los medios masivos de comunicacién. El resultado fue gue
90% de los informantes interpretaron a [} como /kK/, es decir, interiorizaron
la forma /nesklé/. Se descarta la existencia de una restriccién de cardcter ar-
ticulatorio que dé cuenta de este caso particular, puesto que la oposicidn en-
tre /k/ 'y /t/ se usa adecuada y persistentemente en otros contextos. La esca-
sez de vocablos en espafiol que incluyan dicha secuencia, y la situacién

2 “El sisterna fonoldgico de una lengua es comparable a una criba a través de 1a cual pasa
todo io gue se dice. En la criba quedan tnicamente las marcas fonéticas que son pertinentes
para la individualidad de los fonemas. Todo lo demds cae en otra criba donde a su vez que-
dan las particularidades fonéticas pertinentes en el plano apelativo; mds abajo adn se encuen-
tra otra criba en la cnal se seleccionan los rasgos fonéticos caracteristicos de la expresion del
locutor, ete. Toda persona se acostumbra desde Ia nifiez a analizar de este modo lo que se di-
ce, y este andlisis tiene lugar en forma totalmente automdtica e inconsciente. Pera el sistemna
de ‘cribas’ que posibilita este andlisis en cada lengua estd constituido diferentemente. Las
personas se apropian del sistema de su lengua materna, y cuando oyen hablar otra lengua
emplean involuntariamente, para el andlisis de lo que oyen, la “criba’ fonolégica que les es
habitual, es decir, la de su lengua materna. Pero como esta ‘criba’ no se adapta a la lengua
extranjera, sufren numerosos errores e incomprensiones. Los sonidos de la lengua extranje-
ra reciben una interpretacién fonolégica inexacta debido a que se les ha hecho pasar por la
‘criba’ fonolégica de la propia lengua”™ (Trubetzkoy 1973: 46).
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asimétrica que guarda en relacién con los restanies grupos homosildbicos,
manifiesta en la ausencia de /d1/3, soportan, a mi juicio, }a interpretacion fo-
nolégica del nifio.

Finaimente, un tercer factor responsable de las diferencias entre la for-
ma subyacente del nifio vy la del adulto, deriva de las estrategias de andlisis
morfolégico que aplica al incorporar a su repertorio léxico palabras desco-
nocidas. En unos casos, una palabra derivada se interpreta como compues-
ta; en otros, se toma como derivada de un morfema previamente conocido.
Asi, “besucona” se interpreta como /beso+kuna/, “fantasma” como /espan-
gdsma/t y “cubeta” como /jugueta/. En este dltimo ejemplo es probable que
la dificultad perceptiva entre /b/ y /g/ en contacto con vocal labiovelar sirva
como eslabdn®.

2. Tdentidad de las formas subyacentes y diferencias en el nivel fonético.
Experimentos y observaciones efectuados con niflos muy pequenos demues-
tran que éstos perciben las diferencias existentes entre sonidos mucho antes
de poder siquiera emitirlos. Y no sélo diferencias entre sonidos, sino oposi-
ciones entre fonemas. Smith (1973) refiere que su hijo era perfectamente ca-
paz de diferenciar pares minimos aun cuando articulatoriamente no estable-
cia diferencia alguna entre ellos. El mismo nifio anunciaba el momento cn
el que lograba articular un sonido o secuencia anteriormente impronuncia-
ble para él, lo que indica conciencia de su falta de habilidad para emitirlos.
Por otra parte, se ha observado que los procesos fonoldgicos del nifio son su-
mamente regulares: “tan regulares que {...] el nifio debe ‘conocer” la pro-
nunciacién correcta para poder hacer la sustitucién”™ (Dale 1980: 275). Di-
chas modificaciones o sustituciones son, ademas, unidireccionales, lo que
las hace altamente predecibles.

Son quizd las restricciones de cardcter articulatorio lo que da una fisono-
mfa propia al habla infantil. El término “restriccion” se utihiza en fonologia
para expresar la imposibilidad, universal o particular de una lengua, de com-

* Bs decir:

pr br

trdr

kr gr

pl bi

tl

ki gl

4 Bsra forma se explica por la relacion semdntica que el nifio establece entre “fantasma”
v “espantar”.

5 §i bien la unidad lingiifstica de andlisis que adoptamos para e presente estudio fue la
palabra, obtuvimos algunos datos interesantes como [#l6Jo] “un heyo”, [An#likdtero], que
indican que fonolégicamente el articulo determinado “el” ha side analizade como parte del
sustantivo que le sucede.
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binar determinados rasgos dentro de un segmento o determinados segmen-
tos dentro de una secuencia. Los fondlogos distinguen dos tipos bdsicos de
restricciones: a) si la restriccién se refiere a la capacidad de coocwrencia
de dos o mds rasgos en el interjor de un segmento, se traia de una resiriccién
segmenial; b} si la restriccion limita las posibilidades combinatorias de los seg-
mentos dentro de una secuencia, tendremeos una restriccion secuencial®.

Ahora bien, del andlisis de mis datos se desprende la necesidad de pro-
poner una subdivisién en esta tltima categoria —es decir, en la correspon-
diente a las restricciones secuenciales— enire restricciones intersegmentales
y restricciones de la estructura sildbica. En el primer caso la condicién res-
ponsable de la restriccion la constituyen las caracteristicas fonéticas de los
segmentos que integran fa secuencia, mieniras gue en las restricciones de la
estructura sildbica es la posicidén de un segmento o secuencia en relacién con
ellinde sildbico, lo que restringe su realizacién. Ahora bien, estas restriccio-
nes ponen en juego procesos fonoldgicos que vincalan la forma subyacente
con la realizacidn fonética del infante, a través de los cuales pueden diferen-
ciarse etapas sucesivas de desarrollo. Aunque no entraré en detalle, mencio-
naré que, a partir de una misma restriccion, es frecuente que existan proce-
sos alfernativos, lo que equivale a decir que, aunque existen tendencias
recurrentes, el desarrollo fonoldgico no es estrictamente unilineal?.

Para evaluar las restricciones segmentales, conviene tomat como refe-
rencia la posicion intervocalica, ya que las restantes posiciones implican res-
tricciones adicionales que atafien a la estructura sildbica, Por lo mismo, los
segmentos son adquiridos en posicidn intervocdlica antes que en otras posi-
ciones.

Las restricciones pueden afectar la realizacion de un solo rasgo dentro
de un segmento, o de varios rasgos simulidneamente. En algunos casos la
restriccion se resuelve de manera inmediata; en otros, en fases sucesivas: es
decir, una restriccion de alcance general va cediendo su puesto a restriccio-
nes especificas que afectan a un mimero cada vez menor de segmentos. Esto
ultimo sucede con las fricativas estridentes y con las liquidas.

En el caso de las restricciones segmentales, los procesos fonoldgicos
mediadores entre la forma subyacente y el repertorio fonético del nifio son
preponderantemente sustitutivos, descartdndose las elisiones. En las restric-
ciones que afectan los patrones sitdbicos, la elisidén es un proceso caracteris-
tico, sobre todo en los estadios mds tempranos de desarrollo; posteriormen-
te tienen lugar sustituciones por segmentos fonéticamente mds préximos al

& Para un tratamiento mds detallado de las restricciones fonélicas y fonoldgicas, cf. Con-
treras y Lled 1982; Hyman 1981; Schane 1973.
7 En Oropeza (1987) se cansignan numerosos ejemplos gue respaldan esta afirmacién.
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que sufre la restriccion. Las restricciones intersegmentales, en cambio, po-
nen en juego procesos asimilatorios como los que discutiré mas adelante.

1. Interacciones de los diversos factores lingiiisticos que inciden en el de-
sarrollo fonolégico. Al referirme a las dificultades perceptivas caracter{sti-
cas de algunas clases de segmentos, mencioné la posibilidad de coincidencia
de dos factores lingiifsticos: las dificultades de percepcion y la interpretacion
morfolégica de nuevas palabras®. Similar situacion tiene lugar dentro de las
restricciones secuenciales: algunos casos de aparente irregularidad se aclaran
convincentemente cuando se recurre a la interaccion de dos restricciones.

Al estudiar las caracteristicas de la estructura sildbica®, encontramos un
proceso, recurrente €n nifios de corta edad, que consiste en elidir la conso-
pante que figura en posici6n final de sflaba en el interior de palabra, es de-
cir, la primera consonante de un grupo heterosilébico:

{elko] “cinco”
[cdka] “chancla”
[paka] “banca”
[aPo] “drbol”
[p6Po] “polvo”
[tatd] “tractor”’

8 Me refiero especificamente al dato [xuyéta], discutido arriba.

9 En Oropeza (1987: 73-114) abordo ampliamente el desarrollo de la estructura sildbica.
Los esquemas de aparicién méds temprana son $V§ y $CV$, este vltimo con restricciones en
el tipo de consonante que puede ocupar el ataque silabico. Se adquiere primeto el patrén $CV$
en intetior de palabra, siendo frecuente la reduccién del patrén léxico bisildbico adulto
$CVSCVS a $VSCV$. Las oclusivas sordas y las nasales gencralmente son los Primeras seg-
mentos que se adquieren en el ataque sildbico cuando éste coincide con la posicién incial ab-
soluta. Los segmentos consondnticos de reciente adquisicidn en un determinado estadio del de-
sarrollo, tienden a suprimirse o sustituirse. El atague sildbico biconsondntico ¢s de adquisicion
tardfa y se adquieren primero las secuencias consondnticas cuyo segundo segmento es lateral.
Aqui la tendencia consiste en suprimir ¢l segunde segmento de la secuencia y, en un momen-
to posterior, sustituirlo por el segmento no consondntico [yl. El mismo tratamiento se aplica a
los grupos consondnticos cuyo segundo segmento €s vibrante, sélo que, una vez adquirida la
Jateral en grupos consondnticos homosildbicos, la vibrante es sustituida por la lateral.

La coda sildbica generalmente se adquicre después del atague cuando éste es MONOCOn-
sondntico; y también hay restricciones sobre la clase de consonantes que pueden ocurtir en
esa posicién. En la coda, primero se adquieren tas nasales, luego Ya Jateral, después la vibran-
te y finalmente las oclusivas y fricativas. Las consonantes que ocupan la coda sildbica se ad-
quieren primero cuando €sta coincide con la posicién final absoluta y posteriormente en in-
terior de palabra (es decir, en grupo heterosilabico).
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Este proceso, sin embargo, no se aplica en los casos en que la secuencia
contiene una nasal o una Hquida seguida de oclusiva sonora homorgénica.
Aqui, los procesos fonoldgicos identificados son la elisién de la oclusiva so-
nota con o sin alargamiento compensatorio de la nasal'™:

{tamd] “tambor”
[tomi-h] “sombrilla”
[kaminano] “caminando”
[ca™ o] “chango”
[féla] “falda”
[Ban.ia] “sandia”
[bupdn.a] “bufanda”

Si examinamos los siguientes datos, identificaremos una fuerte tenden-
cia a realizar fonéticamente como nasales las oclusivas sonoras cuando en
la silaba precedente o subsecuente ocurre una nasal, manteniéndose el pun-
to de articulacién original de la oclusiva:

[mamof] “vamos”

[fiéna] “liena™
[fianta] “llanta”™
[nomi] “dormir”

[mentdna] “ventana”
[nyénte]  “diente”
[ndme] “nube”

La naturaleza de 1as sustituciones mencionadas, aparentemente asimila-
toria (asimilacién de contacto seguida de elision en los primeros ejemplos y
asimilacién a distancia en los segundos), merece un tratamiento mucho mas
amplio!!, el cual trasciende mi propésito inmediato. Sin embargo, menciono

El tipo de reglas fonoldgicas que vinculan la forma subyacente con la realizacidn foné-
tica del nifio, y que establecen los correspondientes ajustes en la estructura sildbica, varia de-
pendiendo de la posicidn del segmento consondntico en la silaba: elisiones y sustituciones en
el ataque sildbico —registrdndose un minimo de elisiones en posicién intervocdlica—; elisio-
nes, sustituciones y epéntesis en la coda sitdbica (ademds de las reinterpretaciones fonologi-
cas ¥ de la estructura sildbica que tienen lugar cuando ocurren segmentos silibicos en posi-
ciones poco frecuentes en la lengua en cuestién).

10 Por cierto, en el espafiol existe evidencia diacrénica de este proceso: /palumba/ da lu-
gar a /paloma/.

' En Oropeza (1987) discuto ampliamente este proceso en el marco de las restricciones
o constricciones de la estructura fonética, que constituyen uno de los conceptos tedricos cen-
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los puntos centrales de la discusion para volver inmediatamente al plantea-
miento que nos ocupi:

En un estadio muy temprano del desarrollo fonologico, existe una res-
triccion segmental que sélo permite asociar los rasgos [+consonéntico +50-
noro] al rasgo [+nasal], limitando la realizacién fonética de /b/, /d/ y /g/ -y
de las vibrantes /i/ y /r /-; es decir:

[+sonoro]

[+nasal]

Esta restriccién segmental pone en juego una regla fonolégica que vincu-
Ia las formas subyacentes en las que aparecen las oclusivas sonoras, con la
realizacién fonética en la que son sustituidas por la nasal homorgénica co-
rrespondiente.

La eliminacién de esta restriccién y la incorporacion, al repertorio fong-
tico del nifio, de las oclusivas sonoras, no implica que en contextos fonéti-
cos (secuenciales) muy especificos no se dé la sustitucién de las oclusivas
sonoras por nasales. M4s bien, ]a restriccién pasa de ser segmental a ser se-
cuencial, siendo el contexto condicionante la presencia de una consonante
nasal en la sflaba contigua (precedente o subsecuente). Es decir:

C 2 C C 2 C

Si: [+sonora] VO [+nasal] obien [+nasal] V0 {+sonora]
T

Entonces: [+nasal] [+nasal}

(Incluyo 2 como niimero méximo de vocales entre ambas consonantes porque es el
nilimero méximo que encuentro en mis datos aunque hipotéticamente podrian sex
mds. En este caso, el linde sildbico es relevante en la medida en que el proceso ope-
ra en silabas contiguas, al menos en mi corpus.)

Datos adicionales me permiten conjeturar que es el valor para el rasgo
“obstruyente”, mas que la especificacién para el rasgo “nasal”, el que resul-

trales de mi trabajo. Tome el concepto de Shibatani (cf. Contreras y Lled 1982: 101-102),
quien atribuye a dichas constricciones la funcién de establecer las combinaciones posibles e
imposibles de rasgos fonéticos dentro de los segmentos o silabas. Este modelo ha sido apli-
cado al estudio de las fonologias desviadas (cf. Lorentz 1976) con resultados interesantes.

238

MINERVA OROPEZA ESCOBAR: FACTORES LINGUISTICOS Y DESARROLLO FONOLOGICO

ta relevante para postular la restriccién previa: cuando ocurre una lateral
y una oclusiva sonora (en este caso, alveolar; es decir homorganica en refa-
cién con la lateral), la tendencia es a realizar fonéticamente la oclusiva so-
nora como lateral. Dado que la lateral y las nasales del espafiol comparten
el cardcter no obstruyente, habria que ampliar el alcance de la restriccion de
la siguiente manera:

2
Si: C Vi C
[+sonora] | _obstruyente
I I & nasal J

B
Entonces: | —obstruyente
& nasal

Esta restriccion no es aplicable a las vibrantes r y ¥ debido a que ambas
son de adquisicion tardia y, generalmente, cuando su produccion es posible
ha sido superada la restriccién fonética secuencial que afecta la realizacion
de las oclusivas sonoras. Datos aportados por Alarcos (1976: 24) sugieren
que a una edad muy temprana s¢ tiende a nasalizar también a las - obstru-
yentes -nasales] cuando ocurre upa nasal en la silaba contlgua eI casos co-
mo: [mania} “Maria” y [mina] “mira”

Considerando que en el dmbito segmental la adquisicion de las nasales
precede a la de las no obstruyentes no nasales, especialmente a [1] —que es el
miembro de 1a clase, que primero se adquiere—, es posible concluir que, ira-
tdndose de segmentos consonénticos, el rasgo [-obstruyente] se asocia en pri-
mer lugar al rasgo [+nasal] y s6lo posteriormente se vincula con el [- nasal].

Desafortunadamente, los criterios de formalizacion expuestos, tienden
a ser descriptivos y no permiten poner en evidencia la posible motivacion fo-
nética de la restriccién tanto segmental como secuencial. A mi juicio, ésta
podria encontrarse en los dos tipos de sonoridad que Chomsky y Halle (1979)
identifican: la senoridad espontdnea y la sonoridad ne espontanea, que
constituyen el fundamento de la clasificacién de los segmentos en {-obs-
truyentes] y [+obstruyentes], respectivamente: los sonidos [-obstruyentes]
presentan “un estado de la glotis caracterizado por el rasgo [+sonoridad]” %,
en cambio las [+obstruyentes], aunque pueden ser {+sonoras], son caracte-
risticamente [-sonoras]:

12 De ahf quc Chomsky y Halle acufien el término “sonorante” para designar este rasgo
de “clase mayor”.
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Las sonantes son aquellos sonidos producidos con una configuracién de la ca-
vidad vocal que posibilita la sonorizacidn espontdnea; las obstruyentes las pro-
duce una configuracidn de la cavidad que hace imposible Ta sonorizacion es-
pontédnea [...] Aunque todavia no se han realizado observaciones directas, hay
razones para suponer que la posicién de las cuerdas vocales y 1a forma en que
vibran cuandoe hay una constriccién importante en la cavidad oral difiere en al-
gunos aspectos importantes de la posicidn y vibracién que se observa durante
el paso de la corriente de aire sin obstdculos. De esta forma, parece que 1a so-
noridad de as obstruyentes es muy diferente de la que se observa en las sonan-
tes [...] 1a sonorizacidn 1o espontdnea implica ajustes muy diferentes de los que
pone en juego la sonorizacién espontdnea (Chomsky y Halle 1979: 168-170).

51 a esto sumamos que, de acuerdo con la Teoria del Marcaje o Fonolo-
gfa Natural, “las oclusivas sordas, como se deduce de las implicaciones uni-
versales de Jalkobson (1941), estdn universalmente menos marcadas que las
oclusivas sonoras” (Hyman 1975: 176), parece razonable proponer que,
existiendo dos segmentos sonoros en la misma secuencia, predomine aquel
que €8 naturalmente [+sonoro], es decir, el especificado como [-obstruyen-
ie]. La relevancia del valor del rasgo “sonoro” se refuerza por el hecho de
que el proceso no tiene lugar cuando la oclusiva es sorda.

Ahora bien, las propuestas mds recientes de formalizacion en la fono-
logia generativa guardan relacién con la existencia de jerarquias en los ras-
gos fonéticos que constituyen los segmentos (Kenstowicz 1996). Asi, se
reconoce que existen relaciones de implicacion entre fos rasgos y que es ne-
cesario diferenciar aquellos que integran la raiz del segmento (que corres-
ponderian a los de “clase mayor”: “consonantico” y “obstruyente”), de los
que se refieren al tipo de constriccion o estrechamiento, a Ia cavidad que in-
terviene en la produccion, al articulador y a la posicidn o configuracién es-
pecifica que adopta el articulador. En un esquema arbdreo, la distribucidn de
los nodos se ajustaria a dicho orden.

Considerando esta nueva propuesta, los rasgos que se ven afectados en
la realizacién fonética del nifio se distribuyen entre la raiz (especificamente
el rasgo “obstruyente”, sin modificar el valor para el rasgo “consonantico™)
y la cavidad; en este tltimo caso, exclusivamente en lo referente al valor de
los rasgos dominados por el nodo “nasal”, quedando intacta la especifica-
cion de los rasgos derivados de la cavidad faringea, es decir, la especifi-
cacion para el articulador (glotal) y el rasgo terminal (sonoridad), asi como
la correspondiente al articulador oral.

En este nuevo esquema, los datos descritos pueden ser interpretados
como casos de “asimilacion parcial” (Kenstowicz 1996: 150) o de “cambio
de estructura por reduccién” (idem: 159). Véase la figura 1.13
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Fiaura 1

Si identificamos el proceso como asimilatorio, tipificindofo como “asimilacién parcial”,
podriamos intentar representar el dato fonético [nime] “nube” de la siguiente manera (sub-
especificando los segmentos vocdlicos):

n b X
Rafz +c0ns f+cans

obst ————————————————————— |_+0bst
Estrechamiento [~ contmuo] [- contmuo]
Cavidad fmngco oral nasal nasal 01|al faringeo
Articulador glotal *alve(}lur ><“‘pdladdi *"'p‘lladdr *abial  glotal

bia?do blE_l?dO

Terminal [+sonoro} [+m,1§al] [-n:isal] {+sonoro]

n X m X

* articulador principal

** grticulador secundario

Otra posible interpretacién consiste en caracterizar €l proceso como un “cambio de estructu-
ra por reduccién”, en el que el rasgo afectado es justamente el “obstruyente” (o “sonorante”),
es decit, uno de los dos rasgos que integran la “raiz”. En este caso, se ven afectados todos los
rasgos que dependen del nodo rafz, con excepcidn del “faringeo”, del cual deriva finalmen-
te la especificacidn para el rasgo “sonoro”,

13 Ingisto en que la descripeidn, formalizacion y explicacién de este tipe de procesos que
vo considero intersegmentales, debe discutirse a profundidad para determinar, primero, si
efectivamente es un proceso segmental o, si debe abordarse en el marco de los fenémenos su-
prasegmentales, de manera similar a la “armonia vocdlica” —que algunos fonélogos consi-
deran como proceso segmental y otros como suprasegmental. Con los datos que presento en
este trabajo, no agoto los casos que aparecen en mi corpus y que catalogo como “secuencia-
les-intersegmentales”. Cuando en silabas sucesivas intervienen dos segmentos que en el habla
adulta concuerdan totalmente en los rasgos de modo de articulacidn y difieren tinicamente en
el punto de articulacidn, la tendencia es a hacerlos coineidir totalmente, produciéndose se-
cuencias como: [xixél] “frijol”; [xéxyo] “Sergio”; [xixeraddl] “refrigerador™; [fiffio] “nifio”.
Ei lingijiqta Salomé Gutiérrez me ha sugerido tratarlos como casos de “armonia consendnti-
ca” y me ha comentado que en el proceso de adquisicién del popoluca tienen lngar procesos
similares.
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Graficamente la representacién serfa:

Consonantico Consondntico

i .

z -

. t

|Tobstruyente] {—obéﬁ'hyentc]

nf X h X

[+consondmtico | r+c0nsonéntico
-

|_4)bsu'uyente_ " | tobstruyente |

(—continuo| [-continuo]

7 i ~
farfngeo  oral nasal nasal oral  farfngeo
|

% | _
’ |

glotal  #alveolar **paladar **paladar *laijial glotal
% blando  blando

[+sonore] [+nasal] [-nasal] [+sonoro]
fnf X - fm/ X
[++consondntico) +consondntico|
i +sonorante
[~continuo} {—continuo]
faringeo orat nasal nasal oral faringeo

\ £
| | | |
glotal  *alveolar **paladar **paladar *labial glotal

blande  blando
|
[+sonoro] [+nasal] {+nasal] [+sonoro]
n u m e

Ahora bien, retornando a mi interpretacién inicial, la cual toma como
base la existencia de restricciones fonéticas secuenciales que “desencade-
nan” reglas fonolGgicas, es posible explicar la aparente irregularidad en el
tratamiento de los grupos consondnticos heterosildbicos constituidos por na-
sal (o lateral) y oclusiva sonora, en los siguientes términos:

1. Existe una restriccién secuencial propia del espafiol o exclusiva del
habla infantil- que hace coincidir el punto de articulacién de las consonan-
tes nasales con el de la consonante siguiente y que pone en marcha la si-
guiente regla fonologica:
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C
- [& lugar] /__ & lugar]

[+nasal]

2. Una restriccién propia del proceso de adquisicion de la fonologfa del
espafiol hace coincidir, en el valor del rasgo obstruyente, a la oclusiva sono-
ra y la consonante no obstruyente de la silaba contigna, haciendo que la
[+obstruyente] se realice como [-obstruyente] y ajustdndose, concomitante-
menie, ¢l valor del rasgo “nasal™

[+sonora] — = -Obstruyenté—. / 57—0‘!):~:t1'uyent;
| & nasal & nasal ‘

3. El resultado de este interjuego de restricciones fonéticas y reglas fo-
nolégicas es la coincidencia de dos segmentos consondnticos idénticos; es
decir, que coinciden en los rasgos correspondientes al modo y al punto de
articulacion. :

4. Finalmente, dadas las restricciones de 1a estructura sildbica en el habla
infantil como parte de su proceso de adquisicion de la fonologia espafiola,
se aplica una regla fonolégica que elide la consonante de la coda sildbica en
interior de palabra; es decir, la primera consonante de un grupo heterosi-
labico: ‘

C— 0 /_S$C

De esta manera, se mantiene ¢l alcance general de la restriccion que su-
prime la consonante de la coda sildbica y mantiene la del ataque sildbico.

Casos interesantes de interaccién tienen lugar entre las restricciones seg-
mentales y las de la estructura sildbica. Aqui reiteramos lo mencionado
arriba respecto a la distancia cronoldgica que separa la adquisicion de un
segmento en posicién intervocdlica —es decir, en el ataque sildbico—, en re-
lacién con su adquisicién en otras posiciones de la silaba, Ello equivale a de-
cir que las adquisiciones no se generalizan de manera inmediata, ademds de
que existe un orden discernible de adquisicién.

I11. Consideraciones finales. Retomando el objetivo expuesto inicial-
mente, intentaré recapitular mis interpretaciones y argumentos.

En primer lugar, he intentado tipificar los procesos fonoldgicos del ni-
fio a partir de la caracterizacion de su forma subyacente. He identificado va-
rios factores lingiiisticos que pueden hacer diferir la forma subyacente del
nifio respecto de la adulta ~y respecto, incluso, de la de otros nifios— en as-
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pectos puntuales. Dichos factores son: la baja perceptibilidad de algunos
segmentos en contextos especificos; el bajo rendimiento funcional de cier-

tos segmentos en determinados contextos y la tendencia a la simetria.del sis-

tema; la reinterpretacién y recomposicién morfemética de las unidades 1é-
xicas (palabras) o de su contenido semdntico. .

Asimismo, he eshozado las relaciones gue identifico entre dichos fac-
tores; a saber: interaccidn entre dos —¢ hipotéticamente méas— de ellos: @) bajo
rendimiento funcional y tendencia a la simetria del sistema; b} baja percep-
tibilidad y reinterpretacion semdntica de las unidades 1éxicas; c) restriccio-
nes segmentales y restricciones secuenciales; d) restricciones (secuenciales)
de la estructura sildbica y restricciones intersegmentales.

Con ello he ilustrado simplemente algunas posibilidades: la postulacién
de la forma subyacente del nifio podria requerir la intervencién simultdnea de
un mayor nimero de factores.

Hasta aqui, puedo concluir que el desarrollo fonolégico implica el gra-
dual perfeccionamiento de habilidades y estrategias lingiiisticas en lo per-
ceptivo, en lo articulatorio, en el anslisis morfol6gico de los datos fonéticos,
en Ia conciencia de simetrfa y sistematicidad, asi como en la relacién de lo
fonoldgico con otros niveles lingiifsticos.

Ahora bien, los datos en los que sustento mi planteamiento proceden de
un estudio centrado en la adquisicion del sistema consondntico de la lengua
espafiola, observando las relaciones intrasegmentales —es decir, las que
se establecen entre los rasgos que constituyen el segmento—- y las relaciones
que se establecen entre segmentos en la secuencia —en este caso circunscri-
biéndome a la palabra.

En un trabajo méds extenso (Oropeza 1987) hago referencia eventual-
mente a segmentos no consonanticos cuando éstos forman parte del contex-
to relevante para explicar el comportamiento de segmentos o secuencias
consondnticos.

Mi acercamiento a la silaba se debe a consideraciones similares, aunque
logro finalmente cierta rigueza interpretativa. No obstante, la relacién de la
silaba con los rasgos v procesos suprasegmentales (especialmente con el
acento), el tratamiento de unidades 1éxicas polisildbicas, el papel de la redu-
plicacién en etapas mds tempranas del desarrollo fonolégico, de las cuales
podrian ser reminiscencia las tendencias asimilatorias descritas estdn ausen-
tes (salvo referencias marginales) en mi trabajo.

Los procesos morfonologicos y la delimitacién de los morfemas y pala-
bras mediante el establecimiento de los lindes correspondientes son relevan-
tes para ¢l estudio de la fonologia infantil en la medida en que pueden ser
fuente importante de diferencias a nivel de formas subyacentes (cf. nota
mim. 5).
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Por otra parte, he indicado la existencia de estrategias lingtiisticas alter-
nativas para responder a una misma limitante o interpretar datos fonéticos
similares. Bs importante profundizar nuestro conocimiento sobre estas estra-
tegias, que implican cierta libertad de eleccién y de variacién individual. Al-
gunos informantes son mas sensibles al condicionamiento del sistema fono-
I6gico, otros intentan resolver lo fonoldgico a través de lo morfolégico y
—aunque es una tendencia que no discuto en este trabajo- algunos respon-
den a una restriccién segmental mediante procesos secuenciales, mientras
que otros proceden a la inversa’.

En la medida en la que se amplia el espectro de la investigacion, las apa-
rentes irregularidades en lo fonoldgico pueden explicarse sin abandonar la
jurisdiceién de lo lingifstico. Esta observaci6n es congruente con las tenden-
cias que se han observado en Ia adquisicién de otros niveles lingiifsticos: por
citar sélo un caso, Bloom (1994) refiere cémo el nifio recurre a informacion
sintictica al determinar el significado de nuevas palabras.

Cuando inicié esta investigacion dificilmente podia prever la pluralidad
de aspectos que debfa explorar; por ¢llo, considero que estos planteamien-
tos pueden ser interesantes para orientar futuras investigaciones que permi-
tan comprender el desarrollo fonoldgico en toda su complejidad, aun apli-
cando una perspectiva estrictamente lingiiistica.

Minerva Oropeza Escobar
CIeEsas-Gotfo
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