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LOS MEMORIALES DE MOTOLINIA:
JUNO O VARIOS AUTOREST

INTRODUCCION

F ray Toribio de Benavente, mejor
conocido como “Motolinia”, fue uno de los primeros “doce” franciscanos
que llegaron a la Nueva Espaiia en el afio de 15242 La conquista espiritual ¢
intelectual habfa comenzado y los misioneros representaron ese “puente”
indispensable entre ¢l Viejo y el Nuevo Mundo. Dispuestos a asumir su nue-
vo papel, se comprometieron no sélo a llevar con €xito su tarea evangeli-
zadora sino también la de describir lo mas objetivamente posible la nueva
realidad que se presentaba ante sus ojos. Fue asi como Motolinfa empezd a
escribir sus experiencias y sensaciones, a describir las costumbres de los
indigenas; sus instituciones sociales, politicas y religiosas; el paisaje que lo
rodeaba: rios, montafias, lagunas, animales, en fin, todo ese mundo nuevo y
maravilloso que tenfa delante de €.

De todos sus escritos, han llegado hasta nuestros dfas dos de gran impoz-
tancia: la Historia de los indios de la Nueva Espaiia y los Memoriales. Del
primero se conocen tres manuscritos del siglo Xvi, ninguno olégrafo, y se
desconoce quién le dio dicho titulo; debemos mencionar que el manuscrito
mis antiguo si tenfa titulo, y era el de Relacion de los ritos antiguos, idola-
trias y sacrificios de los indios de la Nueva Espafia, y de la maravillosa con-
version que Dios en ellos ha obrado. De los Memoriales se conoce s6lo un
manuscrito del siglo xv1, tampoco oldgrafo y cuyo nombre fue dado por su
descubridor, Francisco Gonzélez de Vera, corresponsal de Joaquin Garcia
Icazbalceta, en 1860.

! Este trabajo forma parte de mi proyecto de tesis, dirigido por la doctora Beatriz Arias,
a guien agradezco su invaluable asesoria.

2 En cuanto a la polémica de los “doce” ~la divergencia en cuanto a las listas que presen-
tan diferentes autores sobre los primeros misioneros que liegaron a México—, se puede con-
sultar el libro de Aragon (1986: 12} sobse el Epistolario de Motolinia.
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1 contenido de estos dos escritos parece haber formado parte de otro 1i-
bro actualmente perdido, del cual s6lo tenemos noticia por las citas que de él

hacen autores posteriores, principalmente Alonse de Zorita, en su libro Re- .

lacidn de la Nueva Espafia. Este Libro perdido ha despertado una gran polé-
mica en torno a los escritos de Motolinia y ha causado que importantes estu-
diosos hayan sostenido las més diversas hipdiesis tratando de esclarecer el
problema sin poder resolverlo hasta la fecha.

DIVERSAS HIPOTESIS SOBRE LA AUTORIA Y LA RELACION QUE PUEDE EXISTIR
ENTRE LAS OBRAS ATRIBUIDAS A MOTOLIN{A

En el afio de 1879 fue adquirido por don Joaquin Garcia Icazbalceta el Libro
de Oro, que erauna coleccidn de manuscritos antiguos entre los cuales se en-
contraban los Memoriales de Motolinfa. Sin tener atin noticia del Libro per-
dido, Icazbalceta, después de revisarlos superficialmente, afirma que los Me-
moriales son uno de los borradores en los que mds tarde Motilinia se basaria
para escribir su Historia de los indios.

En 1903, bajo esta interpretacion, fueron dados a conocer e inmediata-
mente fueren objeto de estudio del profesor Lejeal, quien en el Congreso de
Americanistas de Stuttgart de 1904 afirmdé que eran la primera versién de la
Historia de los indios.

Por otro lado, en 1909 se publica la primera parte de la Relacidn de la
Nueva Esparia, de Alonso de Zorita; nadie en este aiio se percato de las refe-
rencias que el autor hacia de una obra de Motolinia. No es sino afios m4s tar-
de cuando el franciscano fray Atanasio L.6pez se da cuenta de la relacién que
existe entre el libro citado por Zorita, la Historia de los indios y 108 Memo-
riales, y llega en 1921 ala conclusién de que estos dos 1iltimos pudieran ser
borradores o extractos hechos por algiin estudioso de una obra de Motolinia
hasta ese momento perdida; también sugiere que la Historia de los indios po-
dria ser un avance del Libro perdido, que Motolinia quiso hacer Hlegar en
1541 al conde de Benavente, su benefactor.

Sin embargo los estudios continuaron y en 1933 el profesor Robert Ri-
card, de la Sorbona, llega a la conclusion de que 1a Historia de los indios es
un extracto de los Memoriales, y que éstos son a su vez un primer ensayo de
la obra perdida.

Afos més tarde, en la década de los sesenta, Edmundo O’ Gorman se in-
teresa nuevamente en el problema del libro perdido de Motolinia y, después
de profundas investigaciones sostiene en su “Estudio critico” de 1969, que
escribe a manera de prélogo a su edicidn de la Historia de los indios, una in-
novadora tesis: Motolinia solamente escribié el Libro perdido, y la Historia
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de los indios es un compendio derivado del primero, escrito por otra persona;
los Memoriales, por su parte, son una copia incompleta de la obra perdida. El
estudio de O’ Gorman se basé en el cotejo de los textos y al compararlos pudo
observar que muchos de los capitulos que existian en los Memoriales no se
encontraban en la Historia, y viceversa; que en los capitulos en que si habia
correspondencia entre los dos textos, aparecian inserciones en la Historia
que no estaban en los Memoriales; que en la Historia existian muchos erro-
res en la transliteracién de los nahuatlismos, 1o que indica desconocimiento
del ndhuatl por parte del autor, y, por tltimo, que la Historia presentaba va-
rias omisiones que denotan incomprensidn del texto, asf como errores de las
efemérides.

Con respecto a los Memoriales, O’Gorman (1989: XII) afirma que son
“una copia [de fecha tardfa del siglo xvi] de porciones considerables de la
obra perdida de Motolinia, con inclusi6n de Ia Espistola Proemial”™; esto lo
sostiene basiandose en dos hechos: primero, que el manuscrito no es olégra-
fo de Motolinia, sino el trabajo de copistas, y segundo, que segiin el cotejo s
hay correspondencia entre el contenido y la secuencia de Jos capitulos de los
Memoriales y el Libro perdido, citado en el libro de Zorita. El hecho de que
en la Historia se encuentren inserciones, tal vez del libro original, que no
aparecen en los Memoriales, lo explica al afirmar que éstos (ltimos son una
copia incompleta de la obra original en un estado anterior a su conclusion.

Sin embargo, después de casi trece afios de nuevos estudios, O’Gorman
vuelve a sorprendernos cuando sostiene en su ponencia “Problemas en torno a
la obra histérica de Motolinfa”, durante el Tercer Coloquio de Andlisis Histo-
riografico en 1981, que Motolinia no fue ajeno a la composicion de la Historia
de los indios y por 1o tanto restaura la teorfa tradicional de que Motolinia escri-
bi6 dos libros sobre los mismos temas: la Historia de los indios y el Libro per-
dido, siendo la Historia de los indios una obra derivada del Libro perdido.

Con respecto a los Memoriales, sostiene que éstos son una copia incom-
pleta de la obra original, basdndose en el hecho de que esie documento no s
olégrafo, sino el trabajo de copistas, y aunque hay cierta correspondencia en-
tre los dos libros también hay muchas lagunas y omisiones.

Esta “rectificacién” de su tesis original provocd que en 1981 Javier O.
Arag6n, brillante estudioso de la bibliografia motoliniana, se opusiera a los
argumentos que habfan llevado a O’Gorman a tal planteamiento, ya que, en
su opinién, en lugar de representar un avance positivo, era mas bien un retor-
no al punto de partida.

Aragén opina que esta teorfa de derivacidn de textos no estd lo suficien-
temente fundamentada, y que hasta la fecha no se tienen los elementos nece-
sarios para afirmar que el Libro perdido fue el primero en escribirse y los
otros dos se derivaron de él, ya que, aungue piensa que el cotejo es un méto-
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do indiscutible para determinar las semejanzas y diferencias de dos textos, no
es de ningln modo suficiente para demostrar la relacién entre ellos. Prueba de

ello es que O’ Gorman no pudo explicar por qué la Historia y los Memoriales

(escritos en fechas diferentes y por personas diferentes) coinciden en algunos
de sus datos y difieren del supuesto Libro perdido que utilizé Zorita.

Como hemos podido observar, 1os estudios hechos hasta la fecha de la obra
del misionero han sido realizados sélo por historiadores, cuyo principal y com-
prensible interés ha sido el contenido de los textos. Por ello y dos de las tres
ediciones que existen de los Memoriales, tanto la de Garcia Pimentel en 1903,
como la de Edmundo O’Gorman en 1971, han modernizado el lenguaje y la or-
tografia del texto, asi como corregido las voces indigenas y el texto en Jatin.

No es sino hasta 1996 cuando Fl Colegio de México saca a la luz la pri-
mera transcripcién paleogrifica del manuscrito original que se encuentra en
Austin, Texas, hecha por la investigadora Nancy Joe Dyer. Gracias a esta
edicion, investigadores de otras dreas, en nuestro caso particular la lingiiisti-
ca, hemos tenido la oportunidad de acercarnos por primera vez a la persona
(o personas), llimese Motolinia o quien fuere, que escribié el texto.

HirOTESIS DEL TRABAJO

El presente trabajo se basa en dicha edicién y si bien no pretende resolver
el problema que por afios han tratado de esclarecer diferentes estudiosos del
tema, si pretende aportar nuevas pistas para su resolucion.

Aligual que Javier O. Aragén, pensamos que el cofejo, por si mismo, no
es suficiente para aclarar el problema, por lo que proponemos el andlisis lin-
giifstico como una herramienta (il dentro de la investigacion historica, lo
cual sin duda aportard nuevos elementos.

Adentrarnos en el lenguaje de los Memoriales ha sido una experiencia
fascinante; en cada linea nos encontramos con dialectalismos peninsulares,
palabras indigenas, latinismos y cultismos. Se describen con verdadera pa-
si6n muchas de las costumbres de los indigenas, su gran capacidad para
aprender la doctrina catélica, sus habilidades para los diversos oficios y, por
supuesto, su lengua.

Tenemos registrados aproximadamente 600 indigenismos, la mayoria
nahuas, v hemos analizado alrededor de 1500 palabras castellanas. En este
aspecto, los Memoriales constituyen un texto invaluable ya que en ¢l pode-
mos observar el momento y el modo en que dos lenguas, el castellano y ¢l na-
huatl, entran en contacto.

Nuestro principal objetivo en el presente trabajo es hacer una caracteri-
zacion lingiifstica del texto y proponer una hipétesis acerca de la persona o
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personas que escribieron los diferentes capitulos, asi como establecer fechas

“aproximadas de elaboracién o reelaboracién, Dada la complejidad de la in-

vestigacién, limitaremos nuestro andlisis al nivel grifico/fonolégico, aunque
no descartaremos ciertas caracterfsticas encontradas en otros niveles.

Debemos aclarar que Nancy Joe Dyer, después de analizar los diferentes
tipos de letras del manuscrito, identifico cuatro diferentes copistas. El copista
B1 del capitulo 1 al 7, el copista C1 del capitulo 8, el copista D1 del capitu-
lo 9, nuevamente el copista B1 del capitulo 10 al 35 y, por (ltimo, el copista
E1 del capftulo 36 al 97. Con base en el tipo de papel del manuscrito, se sa-
be que tanto el capitulo 8 como ¢l 9 son interpolaciones o misceldneas, es de-
cir, no se integran en la estructura capitular de los Memoriales y se copiaron
en papel de origen europeo que tiene filigranas fechadas en 1552. El resto del
texto estd copiado en papel mds burdo, que podrfa ser de origen novohispa-
no y carece de filigranas.

ANALISIS DE LOS MEMORIALES

Para poder realizar nuestros objetivos dividimos el andlisis grafico/fonologi-
co en varias partes:

Vocalismo

En cuanto al vocalismo dtono, todo el texto refleja 1a vacilacion entre las
vocales anteriores i-e, como en los siguientes ejemplos: cerimonias/ceremo-
nias, rescebir, medecinable, obidiencia/obediencia, fertelidad, quiriendo,
divirtirme, espiriencia, debuxo, metad/mitad, prencipio, herviendo, simi-
la, ligitimas, ynvingible, heriéndola/hiriéndola, desapercebidos, vedriosa,
mencidn/mincién, perficionando, liciones, convertiendo, rregebir, cevil,
huecisitos.

Entre las vocales posteriores o-i, como en: mochachos/muchachos, so-
tiles, vulcdn, aborrido, cochillos, dispusicion, sepoltura/sepultura, posimos,
murian, cobrian, duzientos, rruziava.

Registramos también la vacilacion de a-¢ en la palabra monesterio y en
la palabra perrochias; dentro de este grupo podemos incluir también la pala-
bra alpargates.

En nuestro an4lisis hemos encontrado casos de vacilacién en las vocales
iniciales o en prefijos o seudoprefijos: a) vacilacion a-e: asconder/es-
condian; vacilacién e-o: escuro, espital; vacilacion i-e: emportfundndoles,
ynormes, yncienso/encienso, estrélogos, envisibles, desminuyendo, defunios,
enprenta, enxartasen, enfamia.
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De acuerdo con los datos, hemos podido advertir algunos fendmenos:

{. Procesos de asimilacién. Dentro de los cambios fonoldgicos, los pro-
cesos de asimilacién son comunes. En los Memoriales 1os procesos de asimi-
lacién vocdlica quedan reflejados en los siguientes ejemplos: divirtirme, hue-
cisitos, ligitimas, ynvincible, ligitino.

2. Metafonfa vocélica por influencia de yod. Dentro de la asimilacion se
considera la metafonia vocidlica, es decir, el cierre de una vocal por la in-
fluencia de un sonido palatal semiconsondntico gue puede estar inmediato o
a distancia. Registramos los siguicntes ejemplos: espiriencia, cerimonias,
quiriéndose, murian, mincion, perfigionado, obidientes, ligiones, dispusi-
cion, duzientos, rruziavea,

3. Procesos de disimilacién. Menos frecuentes en la lengua, tambicn son
registrados minoritariamente en los Memoriales: ¢evil, sepoliura.

4. Casos de analogia. Hemos registrado diversos casos de analogia, los
cuales agruparmos de la siguiente manera:

— Por influencia de la secuencia s+consonante del latin que evoluciona

a es+consonante en el espafiol, por ejemplo: schola > escueld. Regis-
tramos los siguientes ejemplos: escuros, estrologo, espitales. Deniro
de este apartado también podemos mencionar el caso de monesterio,
en el que se registra en el interior de la palabra 1a secuencia -st-3.

—Por influencia del prefijo “de/des-": defuntos, debujo, desfrutaria,

desminuyendo.

—Por influencia del prefijo “en-"": engienso, enportunado, envisibles,

enfamia,
— Por Influencia del prefijo “pre-": prendsticos.

5. Otras explicaciones:

_ Dialectalismos: la forma alpargates en plural concuerda con la forma
del astur-leonés -es para la terminacién singular femenina en -a, del ti-
po cuchara-cuchares. Esto podria considerarse como un dialectalis-
mo, aungue también podria ser una forma de uso regular en la época.

—Registramos también casos de variacion vocdlica en formas verbales
como: toviere, toviese, posieron, en donde la vocal o todavia no ha si-
do cerrada por la influencia de la yod. En el caso de posieron puede
explicarse quizd por influencia analdgica con el infinitivo poner. Hay
que afiadir que registramos algunos ejemplos con el cierre de la vocal:
tuvieron, estuvieron. Por otra parte, regisiramos las formas medieva-

3 Sobre el estudio de 1a -e epentéiica of. Lloyd (1993: 247, 300-307) y Lema (1997).
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les truferon y tresquilar?. Aungue hay que sefialar también la presen-
cia de la forma moderna traxeron. ' .

En cuanto al vocalismo ténico, nuestros ejemplos no difieren de las pa-
labras registradas en otras investigaciones del siglo XVI: mesmo.

En relacién con la vocalizacién del elemento consonantico implosivo
p-rocedente de los grupos romances v’ t, b " t, p’ t, registramos los siguientes
ejemplos: bautismo/baptismo/bauptizar, ciudad/cibdad, deuda, cabtivos. La
vacilacion grafica u/p/b indica que 1a presencia de 1as consonantes es un he-
cho grafico, pero no fonolégico. Otro hecho que avala la vocalizacion es la
presencia de la secuencia aup en la palabra bautizar, en la cual se restituye
la consonante etimolégica, por hipercorreccién, después de la vocalizacién
“u” como si se tratara de un grupo consonantico culto del tipo septiembre.

Con respecto a la diptongacion y a la monoptongacion, registramos ca-
sos como los siguientes:

1. Diptongacion de hiatos por cierre de la vocal anterior: Narbaiz, o de
la vocal posterior: norueste.

2. Diptongaciones por hipercorreccion: proheybidos, Seicilia.

3. Metitesis: moviemento.

4. Diptongacion de e breve latina: niervos (nérvus) ya con metidtesis para
esa época, “nervios”, priesa (préssa). |

5. Monoptongacién: tanto de ai como de ia > a: frragion (traicién), perro-
cha' (parroquia), memora (memoria); ie > i: acataminto (acatamiento), mean-
fenimintos (mantenimientos); ie > e: guiseron (quisieron), feso (tieso),
encantamento (encantamiento), sumergéndose (sumergiéndose), recogeron
(recogieron)®.

Después de analizar estos datos hemos podido advertir la vacilacién
vpcahea normal del castellano del siglo xvI. Nuestros ejemplos no son muy
diferentes de los que registran Arjas (1997), Parodi (1995), Lope Blanch
{1985).

El andlisis del vocalismo nos ha proporcionado ciertas pistas sobre los
amanuenses, por ejemplo:

4 e f :

. La fo;l mé trieye se mantuvo durante el Siglo de Oro y ahora su uso se encuentra resirin-
glldo al domlplo dialectal. Cf. Penny (1993: 208). Por otro lado, 1a forma fresquifar puede ex-
plicarse por interferencia de fres.

s . . - .
. Nuesugs daros no comprueban lo sefialado por Parodi (1995:113), va que la reduccidn
del diptongo ie no se presenta sélo ante consonante palatal.
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1. Un dato importante parece ser la representacion gréfica del elemento
consondntico implosivo originado por la pérdida de la vocal pretonica (civi-
tate>cibdad>ciudad). Mientras que el copista B en la mayoria de los casos
escribe bautismo, ciudad y cautivar; el copista E escribe generalmente
cibdad, baptismo, dubdar. _

2. Tanto en la diptongacién como en la monoptongacioén encontramos
pistas interesantes: el copista E presenta todos los casos de monoptongacion
deie> e: sumergendose, y de ia > a: memora. También presenta los casos de
diptongacién: Seicilia y proheybidos, y los de metétesis niervos 'y moviemen-
to, lo que indica, quiz4, rasgos populares en el habla de este copista.

Consonantismo
En cuanto al consonantisme, todo el texto presenta:

1. La pérdida de la oposicién de las sibilantes alveolares, cuya represen-
tacién gréfica, durante la época alfonsi, era en posicién intervocélica: “s” (al-
veolar sonora) y “ss” (alveolar sorda). Esta pérdidla se observa en la alternan-
cia de grafias en palabras como: cassas/casas, ocassion/ocasion, passo/paso,
cossas/cosas, missa/misa, confessar/confesar; en la variacion en la represen-
tacién del sufijo latino -issimus: grandissima/grandisima, y en la forma ver-
bal del pretérito de subjuntivo: guedasse/quedase.

2. Pérdida de la oposicién de las sibilantes dorsodentoalveolares, re-
presentadas graficamente como “¢/c” (dentoalveolar sorda) y “z” (dentoal-
veolar sonora). Como por ejemplo: pobrezitos, bozes/voces, tercera/terzera,
zelo/celando, dongella/donzella, cozinera, ducientas/duzientas, enzinas/en-
cinales, comienga/comienza, bezerro, Zeniza, sauze, fuergas.

En todo ¢l documento registramos tres casos de confusién entre las sibi-
lantes dentoalveolares y las sibilantes alveolares, lo que podria dar indicios
o de un posible origen dialectal meridional de los amanuenses o de pertenen-
cia a un estrato popular o social “no culto”. Los casos registrados son: hue-
cecuelos, escazeza y parese®.

3. Pérdida de la oposicion de las sibilantes prepalatales, representadas
graficamente como “x” (prepalatal sorda) y “g” “j” (prepalatal sonora).
Como en paxaritos/pajaritos, texa/teja, trabaxar/trabajar, aflixieron/aflige,
viejo/enbexecido, trujeron/truxevon, subxetos/subjetos, quaxaron/quajar,
xamds/jamas, naranxo/naranjada.

6 A pesar de que registramos el ejemplo Cufre, con este solo dato no podemos asegurar
un incipiente seseo, se trata, como lo menciona Pascual (1991}, de una doble posibilidad de
pronunciacién (culéa sufrir y coloquial cufrir) que se registra no sélo en Andalucia, sino tam-
bién en documentos aragoneses y castellanos medievales.
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4. Trueque de sibilantes entre 1a prepalatal sorda, gréficamente “x” y las
alveolares, graficamente “s” y “ss”, Este trueque lo registramos en po:;icién
implosiva: caxco, moxca, maxcara/mascaras, caxquillo, caxcabeles, en po-
sicion inicial: ximios y esecutar; y un caso en posicién intervocdlica: freso-
les/ frijoles. Recuérdese que registramos ejemplos de confusién entre X7y
“J”. Para Michelena (1972), la presencia de la grafia “x” en posicién implo-
siva se debe no a una similitud articulatoria entre el fonema prepalatal /s/ y
el alveolar /s/, sino a la distribucién defectiva que presenta el primer fonema
y a la consecuente incidencia en otras posiciones en las que no aparece; sin
embargo, los casos de ximios y de esecutar nos hacen pensar més en una i)ro-
ximidad articulatoria entre estos dos fonemas que en una distribucién de-
fectiva de los mismos’. Por dltimo en la alternancia fresoles/frijoles no sélo
tenemos el trueque de las sibilantes alveolares y prepalatales, sino que se pre-
senta como un magnifico ejemplo de la desonorizacion de las sibilantes.

5. Representacion de la antigua aspirada sorda. Un problema que con-
tinia dentro de la filologia espafiola es la representancién de la antigua
aspirada sorda, y en los Memoriales registramos los siguientes datos: se pre-
senta la alternancia /0/ y b/, como en ambre/ hambre; asi como Ia graffa “h”
en palabras que no debian presentarla como: hedad, henano, hera. En el do-
cumento B se mantiene inalterable la representacion de la aspirada haziendo
hecha, hebrero, hijo. ,

6. Confusién entre los sonidos labiales sonoros. La confusién entre los
sonidos labiales sonoros, ya anterior a esta época, se registra a lo largo de to-
do el documento, tanto en posicién inicial: baylavan/ vavlavan, bozes/voces
bocablos, bueltos, como en posicion intervocilica: avajo, travajo/rrabajovj
buelben, bobeda. -

7. Reduccién de grupos consondnticos denominados cultos, como en:
octavo/ottavo, séptimo/sétimo, doctrina/dotrina, setiembre, ocgidente/ogi:
dente, sancto/santo, otubre, solemnemente/solenemente, nocturno/Motumo
hinos, victoria/vitoria, dictados/ditados, solenes. Lareduccién de los grupo;
c9nsonénticos también se puede observar en la vacilacién de la representa-
cién del grupo bifonemdtico [ks], graficamente “x” (del tipo examen), por
medio de uno solo de sus elementos [s]: estremadisimo, Estremadura/E;crre-
maa’b'tra, estremefios, escusaron, escusas/excusan, estremo/extremo. La re-
du§c1én consondntica puede observarse en la representacién de la secuencia
latina “sc” [sk] de dos maneras diferentes: esta secuencia aparece en palabras
que etimoldgicamente no la presenta, como: fallescid, nescesaria, ofrescer,

7 Estos datos nos hacen pensar que la arliculacién del sonide alveolar sordo era una ar-
ticulacién muy tensa y quizd apical (por lo menos en ciertos hablantes), con caracterfsticas
chicheantes que la aproximaba mucho al sonide prepalatal sordo (retroflejo).
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nescesidad, o en palabras que deberifan presentarla y en que aparece solo la
graffa “c” o bien “z” 0 “s”: nacer, parecer/ pareze/ parese. Este dliimo dato
(parese) puede ser indicio de seseo. . -

Nuestros datos nos llevan a pensar en la pérdida de la oposicion de Jas si-
bilantes sonoras y sordas; esta pérdida se registra ya en épocas ante‘riores al
siglo xv1, Por otra parte, se registra la reduccién de grupos consonanticos, co-
mo ya cra esperado, y el trueque de la prepalatal sorda “x” y de llas alveola-
res “s” y “ss”, que indican la cercanfa articulatoria de dichos sonidos.

En este apartado registramos ciertos datos graficos que nos pueden ayu-
dar a caracterizar a los amanuenses. Bl amanuense E presenta varias carac-
teristicas importantes:

1. La pérdida de la oposicion entre dentoalveolares sorda y sonora: zelo/
celando, bozes/voces, bendize, pobrezitos, pareze, etc. También prc.ssenta la
pérdida de la oposicion entre las alveolares sordas y sonoras: santisimo/san-
tissimo, messmos, confession/confesores, missa/misa, 'y la pérdida de sono-
ridad entre las fricativas prepalatales: trabaxo/trabajar, subxetos/subjetos,
quaxaron/quajar.

2. Las palabras huegecuelos (¢/s), parese (s/c), escazeza (z/s), que po-
drfan ser indicio de seseo. Lo interesante es que ya hay una vacilacién entre
grafias “¢” y “z” sorda y sonora, con la grafia “s”, que segﬁl_l nuestro's datos
podria representar para esa época un sonido sordo (véase inciso a:ntenor). Es
muy importante para la cronologia de las sibilantes del espafiol los casos Fie
paresce, parege, pareze y parese (del latin vulgar parescere), que se 'r,egls-
tran en este documento, los cuales podrian indicar una falta de_ distincién no
5610 entre los sonidos sordos y sonoros, sino también una confusion entre so-
nidos alveolares y dentoalveolares sin distincion ya de sonoridad: .

3. Conservacién, en algunos casos, del sonido prepalqtal_;_f' zf o fsf “g”
como en “pagdndogelo”, “ge lo mande”, que evoluciona_._d_'t::_:l.z_t _forma ille
[ille] > [ze] del latin y que actualmente se representa por la _fo_;ma;.-‘_‘se”.

4. Gréficamente utiliza el grupo “sc¢” en palabras que _e;t_i__r'qolégwamente
no lo tienen. Ejemplos: fallescid, nescesaria, rescibimiento; ofréscer, agra-
descidos, palascio, obedescido, fortalesgido, enobles'g_:idq._f i e

5. Presenta la graffa “h” en palabras que etimolégicamente no _de_b.er'lan
llevarla. Ejemplos: hera, henemigos, honze, hecharles;: hq_;’_cieif;,f._f.lgdzﬁgzos,
harrieros, hermita, hedad, henanos, herror, hordinarfx_'as_,:h‘em;f_{z__e;n:r_es, henq-
jo, helegia, herrado, henemistades, hardian. Algunas de _eg_'tas p_gl:_gbras escri-
tas con “h” coinciden con las de otros copistas de la época. Por otra parie,
presenta la alternancia ambre/hambre. Estos hechqs ._rl(:)_é_ hacen pensar que la
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grafia “h” ya no representaba, para este copista, la aspiracién medieval /h/
procedente de la /f/ inicial latina. :

6. Presenta grafias dobles de origen griego como “th”, como en los
ejemplos: thomen, thenia, theiiianles, themor, thesorero, thornar, themas,
thesoros, manthenimiento, cathdlicos, thedlogos, dethenida, yntherese.
También “ph” como en: propheta, epiphania, prophundo, triumpho, gri-
phos, Raphael.

7. Presenta un refuerzo velar “g” /g/ en el diptongo “ue” [we], como en
la palabra gueria.

8. Equivalencia actistica entre /b/ v /g/ seguidas de vocal velar /v/, como
en la palabra tigurones.

9. Equivalencia actstica entre /b/ y /m/, como en las palabras bembrillos
y manguardia,

Todos estos datos nos hacen pensar en el origen dialectal meridional del
amanuense, asi como en su pertenencia a un estrato no culto.

Morfologia

En general los amanuenses utilizan los sufijos: -ite, -illo. Como en: chiqui-
tos, perrillos, montoncillos, corderillos, estrellitas, candelilla, avezitas,
poquillos, pobregitos, asnillo, cosillas, mugercillas, angelitos, anchecillos,
Jarrillos. Estos sufijos que provienen del latin: -ittu y -&llo, respectivamen-
te, no ofrecen pistas sobte el origen dialectal de los amanuenses ya que en esa
€poca se utilizaban tanto en Castilla como en Aragén y Leén.

El amanuense E utiliza ademds el sufijo -uelo, que proviene del latin -¢lu
y o proporciona datos dialectales. Los ejemplos registrados son: huecegite-
los, trebexuelos, texuelos, plumajuelos.

Léxico

Con respecto al 1éxico, lo tinico significativo es que muchas de las palabras
utilizadas por los amanuenses se consideraban vulgarismos en la primera mi-
tad del siglo xv1, como emprefiar, renclera y aspados.

Con estos datos hemos podido advertir 1a presencia de dos copistas o
amanuenses:
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Cuabro 1
Amanuense Bl Amanuense E
Vocalismo conservacion del elemento

consonantico implosivo: cibdad,

presencia de monoptongaciones como: ie> et sumer-
gendose, y de ia > a: memora. También presenta los
casos de diptongacion: Seicilia y proheybidos, y los de
niervos y movieniento.

Consonantismo grafias “ph” y “th”: thomen, propheta
—datos graficos grupo “sc”: palascio
—datos graficos/ Alternancia aspiracién/no aspiracion: kambre/ambre
fonolégicos pérdida de 1a oposicién sonora/sorda en sibilantes: ge-
Presenta aspiracion lando/zelo; santisimo/santissimo; trabaxo/trabajar.
Indicios de seseo: paresce/parece/pareze/parese.
refuerzo velar “g”: guerta
equivalencia /bf - /g/: figurones
equivalencia /b/ - fm/: bembrillos,
manguardias
conservacion de en la forma

pronominal: pagandogelo

u 3

Morfologia sufijo -uelo: plumajuelos

El amanuense C, que copié el capitulo 8, presenta también ciertas pecu-
liaridades. Debemos tomar en cuenta, como dijimos anteriormente, que cste
capitulo sc considera una interpolaci6n y que, basdndose en la fecha de las fi-
ligranas, se piensa que fue escrito en 1552. Nancy Joe Dyer sugiere que el
amanuense podrfa ser indigena, aunque no proporciona datos que confirmen
su propuesta. Lingiiisticamente tiene dos caracteristicas muy importantes:

1. Aparece tanto la palabra fresoles como, por primera y (inica vez en to-
do el texto, la palabra frijoles; esto nos indica que 1a fecha de composicion de
este capftulo es muy posterior a la de los otros. Covarrubias (1611) registra
{inicamente frisoles. Por otra parte, Corominas y Pascual (1980-1991) seiia-
lan que la primera documentaci6n de frijol aparece en 1547 en Santiago de
Chile, pero lo comin durante el siglo xvI era la palabra frisol. En la peninsu-
la frijol se documenta en el siglo XvIL
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2. Por la manera como el copista o autor translitera las palabras nahuas,
creemos que es muy dificil que éste pudiera ser indfgena nahuatl; mds bien
parece indicar que es una persona de origen espafiol, ya que:

a) casi todas las palabras largas estdn incompletas, lo que prueba que no
estaba muy familiarizado con los sonidos indigenas. Como la palabra Atla-
cahualo, transliterada como Caualo;

b)no es recurrente en el uso de la doble “I}”. A veces escribe calli y otras
cali, ya que esta palabra sonaba [kalli];

c) utiliza la graffa “g” tanto para el sonido velar intervocalico como pa-
ra representar este somdo después de la nasal /n/: como en cagazqui, Toma-
cazgle, Tamigazqui, Tecuilmicingli, Pangingli. También utiliza esta grafia
para representar el sonido nahua [w], como en Gueituchizque, Guastecuil-
huitl, maciguales, Guaypachil, Gueimicalmiti, Ciguaitli, guacl,

d) en ocasiones utiliza “cl” para representar el sonido nahua africado la-
teral [tl] “t1”, como en: Tuicle, Cuiquizcli, Izmencli, Yacatecli, Atemuzcle,
Totecl, Tocl, Toscla, guacl. Otro dato importante Jo encontramos en la pala-
bra nahua Tocutzintli, que aparece en este texto como Tocuzgingle; aqui te-
nemos: i) el sonido [t1] es transliterado por ¢l grupo espatiol “cl”, que es el so-
nido hispanico mas parecido; if) en contacto con nasal este grupo pasa a “gl’”
iii) 1a -i final del ndhuatl es sustituida por la -¢ espafiola, ya que el espaiiol no
admite la terminacion en -1 sin acento, y

e) rompe el grupo consondntico “t1” afiadiendo la vocal epentética -e-,
como en fecpatel.

CONCLUSIONES

Con base en nuestro andlisis hemos detectado tres copistas:

—Fl copista B1 de los capitulos 1 a 7 y del 10 al 35 no tiene ningdn ras-
go caracteristico importante, ya que fos fenémenos registrados corresponden
a los de la época.

-—El copista E1 de los capftulos 35 a 97 presenta ciertas caracieristicas par-
ticulares que ya han sido mencionadas: pérdida de oposicion de sonoridad de
las sibilantes, indicios de seseo, quiz4 alternancia /h/ / /O/, presencia de cier-
tos vulgarismos. Este amanuense puede tener un origen dialectal meridional.

—FI copista C1 del capitulo 8 escribe tanto la palabra fresoles como
frijoles, lo que prueba que es un documento escrito en una fecha posterior,

¢ Agradecemos los valiosos comentarios que para esta parte del estudio nos regald gene-
rosamente Leopoldo Valifias.
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quizd del ultimo tercio del siglo xvi; contrariamente a lo que sugiere Nancy
Joe Dyer, el copista no es indigena sino espaiiol.

Creemos que con el anilisis realizado hemos podido comprobar que el
anglisis lingiifstico de documentos puede ayudar a determinar la época y
el origen dialectal del amanuense. Hay que tomar en cuenta que nuestro ani-
lisis estd en un primer nivel y que analisis posteriores de otros niveles podran
arrojar més datos.

Marcela Sudrez Lomeli
Universidad Nacional Auténoma de México
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