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LA MODALIDAD EN
LOS DIALOGOS DE 1524

Un humilde homenaje a
la memoria de Luis Astey !

E n los andlisis de producciones lin-
giifsticas, cuando reconocemos palabras, morfemas o estructuras mds com-
plejas que indican que un hecho mencionado no se afirma con certeza como
algo ocurrido realmente, o que expresan el canal sensorial por el que se tuvo
acceso al hecho o estado referido, o que sefialan un desplazamiento en la res-
ponsabilidad del acto de habla, o se apela a una pretendida objetividad, en
todos estos casos descubrimos al sujeto de la enunciacién que, si bien estd
presente en toda accidn linglifstica, se nos manifiesta especificamente en
estos movimientos expresivos que constituyen el universo de la modalidad.
Hay constancia de que la modalidad, en la diversidad de lenguas, tiene mar-
cas en los distintos niveles gramaticales?.

Voy a presentar, de manera sumamente abreviada, el marco de andlisis
de la modalidad que propuse en trabajos anteriores’, para centrarme en el
andlisis que he realizado de Los didlogos de 15244,

Puede trazarse un panorama histérico de andlisis de la modalidad en tres
grandes corrientes: los estudios formales (de 1a 16gica a la semdntica formal,
comenzando por la I6gica alética, continuando con la dedntica y la epistémi-
ca, y desembocando en la semdntica de mundos posibles), 1a tradicion grama-
tical (en los andlisis de los valores verbales) y la lingiifstica antropoldgica (en

! La primera versi6n de este trabajo fue leida en el IV Congreso Nacional de Lingiifsti-
ca, en Jalapa, 1997.

2 En espafiol, la modalidad se expresa mediante flexiones verbales, clases léxicas, frases
lexicalizadas y estructuras sinticticas, hasta donde he podido constatar (Garcia Fajardo,
1997b). Bybee y Fleischman (1995: 2) atestiguan la expresion de la modalidad en distintos ni-
veles de lengua, en varias lenguas.

3 Garcia Fajardo (1997a y by 1999).

+Leo6n-Portilla (1986).
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las investigaciones que, a partir de Franz Boas, enfocan los paradigmas de
morfemas evidenciales, en lenguas no indoeuropeas)®. Cada una, con catego-
rizaciones que cubren parcelas fragmentarias de los hechos lingitisticos, y sin
un marco que pudiese orientar un analisis que, de manera abierta, permita
encontrar los valores especificos de cada lengua. Con el fin de obtener un mar-
co general que no fuese denso en el contenido de categorias aprioristicas, sino
maés bien buscando que funcionara como una estructura de lugares en los que
se pudiesen acomodar los valores que se fuesen encontrando y que orientara
su basqueda®, partf de la nocién general de modalidad como ‘la actitud del
sujeto de la enunciacién’ y, con ella en la mira, atravesé las tres funciones
basicas del lenguaje (en su version sencilla elaborada por Biihler®). Al con-
siderar los elementos participantes en cada funcién y su relacion entre ellos,
pude obtener una estructura de lugares que presumiblemente pueden {raspasar
la diversidad de lenguas y encontrar, en cada una, sus propias especificidades.

Los elementos de cada funcién son: el sujeto de 1a enunciacion, su expre-
sién y aquello con 1o que se vincula la expresion: el evento referido o, en el
caso de la funcidn apelativa, el destinatario. De esta manera considero la ma-
nifestacién de la subjetividad no solamente en el andlisis que enfoca al suje-
to como centro de la funcidn expresiva, sino también en los movimientos que
éste realiza al referirse a las cosas y hechos de los cuales habla, constituyen-
do el valor representativo del lenguaje, asi como al levantar con su palabra un
puenie hacia el otro, demandando algo del destinatario, intentando moverlo
y estructurando la funcién apelativa.

Anteriormente apliqué el marco a ocho textos de autores hispanoha-
blantes contempordneos, y busqué en €l Ia ubicacién de los resultados que

5 Para cada una de las tres corrientes pueden verse, respectivamente: Gamut (1991), Bos-
gue (1990), y Chafe y Nichols (1986).

% Son bien conocidos los desaciertos a los que puede conducir el método de buscar en una
lengua los valores previamente encontrados en otra. El objetivo de concebir una estructura que
no tuviese mayor contenido que la representacidn de distintos dmbitos de 1a modalidad res-
ponde a un intento de evitar tales problemas. Una estructura con esta caracteristica puede
orientar la bisqueda de ios valores modales propios de cada lengua; la especificacidn tltima
del contenido modal se obtendrd de la lengua particular que se analice. _

7 La medalidad concebida como manifestacién de la subjetividad no ha recibido la mis-
ma atencion que fos estudios dirigidos al andlisis del contenido proposicional: Lyons (1983:
230-241).

8 B] interés de mantener la versitn de Karl Biihler, frente a reformulaciones de otras au-
torfas que contienen una mayor complejidad, obedece principalmente a dos razones; fa prime-
ra es el criterio de baja densidad en el contenido, mencionado en la nota 5 (supra); la segun-
da responde a la necesidad de adoptar una base que garantizara, en un buen nivel de
aceptabilidad, su validez universal. Me baso en la versién que aparece en “El modelo de &r-
ganon propio del lenguaje™ (Bithler, 1934: 35-45), donde Biihler presenta una revisién de las
tres funciones que habia mencionado dos décadas antes.
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diversos investigadores han obtenido al analizar lenguas de distintas fami-
lias, con ¢l fin de conocer su adecuacién y posible utilidad. En esta ocasién
voy a presentar los resultados de fa aplicacién del marco a unos textos cuya
modalidad representa una auténtica encrucijada. Se trata de los textos basa-
dos originalmente en el debate que sostuvieron en Tenochtitlan, en 1524, do-
ce frailes franciscanos espafioles con un grupo de sefiores principales nahuas
(en una primera entrevista) y con sacerdotes nahuas (con quienes sostuvieron
la discusidn), con la consiguiente produccion de un discurso espafiol y otro
ndhuatl. Se tiene noticja de que se tomaron notas un poco sueltas en nahuatl
¥ que, cuarenta aios despu€s, fray Bernardino de Sahagtin y su equipo de tra-
ductores, formado por discipulos espafioles y nahuas, las virtieron en un tex-
to espaiiol y otro ndhuatl. En 1985, Miguel Leén-Portilla concluye la paleo-
grafia de los manuscritos del equipo de Sahagiin y traduce al espaiiol actual
el texto ndhuatl. Estoy realizando una primera etapa de analisis de los dos
textos espaiioles, el redactado en 1564 y el de Ledn-Portilla, de manera que
las modalidades que aparecen corresponden a actitudes de los sujetos, tal y
como son esculpidos en estos textos, Para esta presentacién seleccioné cua-
tro capitulos: dos de cada época y, de cada par, uno cuya fuente original es
un discurso espafiol y otro cuya fuente es un discurso ndhuatl®, Para ejempli-
ficar cada ambito de la modalidad que se desprende de mi marco, utilizo
fragmentos de estos cuatro textos (con dos excepciones que en su momento
indico). Recordaremos que el tema del debate es la religion de cada una de
las dos culturas concernidas.

La capacidad de simbolizar, al referir, permite que la lengua tenga una
funcién representativa; en ésta, el evento, hecho, estado del que hablamos es
el elemento central. Se generan cuatro drbitos de modalidades en la funcién
representativa. El sujeto de la enunciacidn, al expresar el canal sensorial por
el que tuvo acceso a los hechos a los que se refiere (modalidad de “canal de
acceso”), se hace presente en el enunciado. En espaiiol, expresamos el canal
sensorial mediante elementos Jéxicos verbales; en los siguientes casos, ve-

® De los textos redactados por el equipe de fray Bernardino de Sahagin presento: “Capi-
tulo quarto, en que se trata, quién es cl veradero Dios y Sefior universal que da ser y vivira to-
das las cosas” (83-84) y “Capitulo siete, en que se pone la respuesta que tos Zatrapas dieron a
los doze sobre lo arriba dicho” (88-89), respectivamente: [1564: IV] y [1564: VII]. De la tra-
duceién de Miguel Ledn-Portilla a los textos redactados originalemente en ndhuatl por el equi-
po de Sahagiin presento: “Capitulo 1™, de fuente espafiola (121-130), y “Capitulo VII”, de
tuente ndhuatl (147-156), respectivamente: [1983: IV] y [1985: VII}. De manera que el capi-
tulo IV de cuaiquiera de las versiones corresponde al texte cuya produccién original corres-
ponde a los frailes espaiioles, mientras que el capitulo V11 en las dos versiones corresponde a
un texto cuya frente original fie producto de los sacerdotes nahuas. Agrego un fragmento de
otro capitulo, como en su momento aclararé,
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mos que la expresién del canal sensorial es utilizada por los frailes espafio-
les en un intento de acreditar sus acusaciones:

—Escuchad, amados nuestros,

en verdad nosotros sabemos,

HEMOS VISTO v HEMOS ESCUCHADG

que vosolros,

HO YA uno, SiR0 muy muchos,

tan numerosos son los que tenéis por dioses,
a los que honrdis,

a los que servis. [1985: IV]

Estas cosas dichas, amigos nuestros, TODAS LAS ABEMOS VISTO CON NUESTRGS OJOS
y sabemos que pasan ansi y tenemnos entendido que adordis no solamente un

Dios, pero mucho cuento y las estatuas de piedra y de madera las tenéis por
Dioses. [1564: 1V]

La expresion que tipicamente refiere a los hechos del mundo es 1a aser-
cidn, asi que todo movimiento efectuado en la linea de la asercion, ya sea
despojandola de su fuerza categérica, o suspendiéndola o, por el contrario,
enfatizandola, o produciendo una inferencia (como un distanciamiento de la
asercion), constituye un dmbito de modalidades (“movimientos en la aser-
cién™). Como es sabido, el condicional si suspende la asercién; lo mismo
ocurre con formas verbales como el subjuntivo y el pospretérito (con todas
ellas el contenido proposicional queda como suspendido, sin presentarse co-
mo una asercién de la realidad), y en el fragmento de abajo, corresponde aun
acto de habla en el que los sacerdotes nahuas advierten lo que puede suceder:

S1en el mismo lugar permanecemos,
provocaremos que [a los sefiores] los pongan en prisidn. [1985: VII]

Algunos adverbios y locuciones adverbiales eliminan la fuerza categdrica de la
asercion (por ventura, tal vez). Dentro de los movimientos de la asercidn,
la suspension y la elisién de fuerza categdrica fueron modalidades comunes
en los textos producidos originalmente por los sacerdotes nahuas. Muestran
un movimiento intelectual para incluir la perspectiva del otro en la presenta-
¢ion de su propia postura:

Pues, ; qué podremos dezir en viestra presencia, qué palabras podremos ende-
recar a viestras orejas que SEAN dignas de ser oyvdas de tales personas? Noso-
tros que somos como nada, personas soezes y de muy vaxa condicidn, y que por
hierro nos ha puesto nuestro Sefior en las esquinas de su estrado y silla; pero
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no obstante esto con dos o tres razones responderemos y contradiremos las pa-
labras de aguel que nos dio su ser, nuestro Sefior por quien somos y bivimos.
POR VENTURA Provocaremaos st Yra COnira nosotros y nos despeiiaremos, y serd
lo que diremos causa de nuestra perdicion; POR VENTURA ya nos desecha, pues
Jqué emos de hazer los que somos hombres baxos y moriales? St muRIEREMOS,
muramos; si pereCIERAMOS, perezcamos; que a la verdad los dioses también mu-
rieron. [1564: VII]

TaL vEZ sdlo [vamos] a nuestra perdicidn, a nuestra destruccidn, [1935: VI

Cosa de gran desatino y liviandad SERIA destruir nosotros las antiquissimas le-
yes y costumbres que dexaron los primeros pobladores desta tierra, que fueron
los chichimecas, los tulanos, los de colhua, los tepanecas, en la adoracicn, fe y
seruicio de los sobre dichos en que emos nacide y nos emos criado, ¥ a esto es-
tamos habituados v los tenemos impresos en nuestros coragones. [1564: V1]

Las presuposiciones, surgidas a partir de disparadores léxicos o cons-
trucciones sintdcticas, representan un movimiento con respecto a la asercion;
pero en la interaccién lingiiistica suelen tener una fuerza mayor que aquélla,
como en el caso que presentamos aqui con el verbo saber. En contraste con
los atenuadores de la forma asertiva de los fragmentos anteriores de origen
ndhuatl, con la construccitn sabemos gue, el sujeto de la enunciacion presen-
ta como un hecho real, incuestionable, lo dicho en su complemento. Pertene-
ce al texto de los frailes espafioles, y resulta congruente, como actitud ante su
palabra, con el uso de la modatidad de acceso que vimos antes:

Estas cosas dichas, amigos nuestros, todas las abemos visto con ruestros ojos
y SABEMOS QUE pasan ansi y tenemos entendido que adordis no solamente un
Dios, pero mucho cuento y las estatuas de piedra y de madera las tenéis por
Dioses. [1564: TV]

Mediante algunos predicados epistémicos (como saber, ignorar) expre-
samos la ubicacién de lo referido en nuestro sistema de conocimiento y
creencias (modalidad de “estado de conocimiento y creencias™). En el caso
del verbo saber, por expresar una certeza de conocimiento, se infiere, a ma-
nera de presuposicién, que lo dicho en su complemento se considera real, por
eso genera dos tipos de modalidad, el aludido en la modalidad anterior y el
gmbito que ahora ejemplifico. Esta modalidad constata la postura de certeza
de los frailes espaioles y la postura de los sacerdotes nahuas que les permi-
te hablar de los limites de su conocimiento:
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—Escuchad, amados nuestros,

en verdad nosotros SABEMOS,

hemos visto y hemos escuchado

gite vosolras,

no ya uno, sine mity muchos,

tan numerosas son los que tenéis por dioses,
a los que honrdis,

a los que servis. [1985:1V]

IGNORAMOS qué tal seq el lugar donde abéis venido y donde moran nuestros Se-
fiores y dioses, porque abéis venido por la mar entre las nubes y nieblas (cami-
RO que NUNCA SUPIMOS). [1564: VII]

El hablante puede manifestar la relacién de adecuacién entre sus pala-
bras y lo referido (modalidad de “adecuacion”). La construccién no puede

decirse expresa la distancia inexorable entre lo dicho y el hecho, cuando és-
te se considera mds alld de 1o humano:

NO PUEDE DECIRSE

citddn maravillosos eran,
resplandecian,

eran buenos,

y muy fuertes

y muy sabios. [1985: X1U]

Con sus palabras, el sujeto de Ia enunciacién se expresa a s{ mismo, ma-
nifiesta su ser, quizd nunca como un solo sujeto indivisible, sino como una
voz polifénica, aun cuando la emisién acistica es la de una sola persona,
cudnto més en un texto en el que la traduccién, el registro escrito, la paleo-
grafia, dos culturas, dos épocas producen un dramético mestizaje de sujetos.
Al considerar %a funcién expresiva, nadie més que el sujeto mismo ocupa el
lugar central. Este puede manifestarse al mostrar una pretensién de objetivi-
dad o al expresarse como poseedor de 1a verdad frente a ‘el otro’ (si fueran
dioses de verdad, si de verdad fueran el Dador de la vida, el verdadero in-
ventor de la gente, vosotros tenéis por dioses, etc.), como si quisiera borrar-
s¢ en su interaccién cognoscitiva con los hechos de los que habla, buscando
presentar éstos a la manera de verdades puramente objetivas; o por el contra-

' En los cuatro capitulos que seleccioné para presentar, no encontré ningtin caso de mo-
dalidad de adecuacion entre las palabras y lo referido, por eso incluyo aquf un fragmento del
capftulo X, de fuente espafiola. Después de la respuesta final de los sacerdotes nahuas en el ca-
pftulo VII, sélo aparece la voz de los frailes espafioles.
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rio, puede expresar ¢l reconocimiento de la subjetividad en esa relacion con

el mundo: tenemos por verdad (modalidades de “objetividad - subjetividad”):

Pero si fueran dioses VERDADEROS,

si DE VERDAD fueran el Dador de la vida,
 por qué mucho se burlan de la gente?
;por qué, de ella hacen mofa?

( POF qué no tienen compasion

de los que son hechuras suyas?

i Por qué también ellos [vuestros dioses],
muchds, sin nimero,

enfermedades, aficciones,

a vosotros os causan? [1985: TV]

Pero aquél, que es Dios VERDADERO,

que gobierna, VERDADERO inventor de la gente,
el VERDADERD Dador de la vida,

el VERDADERO Duefio del cercay del junto,
aquel gie nosotros o§ venimos a mostrar,

él no es ast. 1985: 1V]

derramd su sangre por nuestra redempcién para librarnos del poder de los de-
monios, nuestros enemigos crueles v malvados (QUE SON ESTOS QUE VOSOTROS TE-
NEIS POR DIOSES); dezis que o5 dan el ser y la vida, y sacrificdis delante dellos y
los adordis; [1564: TV]

eso no o TENEMOS POR VERDAD,
aun cuando os ofendamos. [1985: VII]

O sefores nuestros y principales. Grande aduertencia deuéis tener en que no
hagdis algo por donde alborotéys y hagdis hazer algin mal hecho a vuestros
vasallos. ; Como podrdn dexar los pobres viejos y viejas aquello en gue toda su
vida se an criado; mirad que no incurramos en la yra de nuestros dioses; mirad
qute no se leuante contra nosotros la gente popular, si los dixéramos que no son
dioses los que hasta aqui siempre AN TENIDO POR TALES. [1564: VII] '

El sujeto puede apelar a su sinceridad, como insistiendo en expresar que
¢l mismo estd en sus palabras (modalidad de “apelacion a la sinceridad”). En
Los didlogos de 1524 no he encontrado marcas de este dmbito de modalidad;
cito uno de los pocos casos que tengo, de un debate politico:

U De todos 1os textos que he analizado, con formatos de debate, de consulta y de ponen-
cia, en contextos de fancjones politicas y académicas, s6lo en uno he encontrado el tipo de

175




LINGUISTICA MEXICANA, VOL. 1, NUM, 2, 2000

Yo creo, CON TODA FRANQUEZA, qite tenemos marcadas diferencias [DFC)

Las valoraciones, juicios, emociones que surgen fuera del conienido pro-
piamente proposicional, aparecen con adverbios, adjetivos antepuestos, pre-
dicados dednticos en construcciones no ejercitativas, con construcciones
causales, asi como con conjunciones y preposiciones de las que se infieren
unplicaturas convencionales!? (modalidad de “valoraciones vy juicios™). Es-
tos elementos permiten caracterizar vinculos de causalidad, relaciones que
constituyen la logica del sujeto, asi como los valores implicitos en los que se
apoya y los contenidos en los que pone énfasis. Por ejemplo, con las negacio-
nes notamos una reiterada oposicién a ‘el otro’, en el texto de origen espafiol;
en el de origen ndhuatl, pero no obstante representa un sentido de oposicién
entre los implicitos ‘las personas indignas no pueden responder a las superio-
res’ y ‘nosotros somos indignos’, por un lado, y la asercién “responderemos
y contradiremos”, por otro; el nexo causal expresa su razén, examinar lo que
se les estd presentando como secretos divinos:

Elverdadero Dios y universal, Sefior criador y dador del ser y vida gue os ve-
nimos a predicar NO es la condicidn de vuestros dioses. No es engaiiador N
mentiroso, NO aborrece Ni desprecia a NADIE, NINGUNA cosa mala ay en él; en
GRAN manera aborrece todo lo malo v lo veda y proihe PORQUE &1 e5 PERFECTA-
MENTE bueno, es abismo de todos los bienes, es SUMAMENTE amoroso, piadoso,
misericordioso; en lo que MAS claramente muestra su INFINITA misericordia es
averse hecho hombre acd en este mundo semejante a nosotros, humilde vy pobre
COMQ NOSOIYOS, ¥ MUFIO POR nosotros, derramd su sangre POR nuestra redemp-
cidn PARA librarmos del poder de los demonios, ruestros enemigos crueles y
malvados (que son estos que vosotros tenéis por dioses); dezfs gue os dan el ser
ylavida, y sacrificdis delante dellos y los adordis; PUES ellos son los que os yn-
duzen a todo género de pecados, aborrecimiento, agileros y disensiones, a que
comdis carne humana, etc. [1564; IV]

PUES, ;qué PODREMOS dezir en vuestra presencia, qué palabras PoDREMOS ende-
regar a vitestras ovejas que sean dignas de ser oydas de TALES personas? Noso-
Iros que Somos COMO NADA, personds soezes y de MUY vaxa conrdicion, y que POR
HIERRO nos ha puesto nuestro Sefior en las esquinas de su estrado v silla; PERO

modalidad que corresponde a la pretensién de sinceridad. Se trata def texto introductorio de
Diego Femnéndez de Cevallos (DFC) en su participacidn al debate de candidatos de tres parti-
dos a la presidencia de la Repiiblica Mexicana, en 1994.

12 Me refiero a las inferencias que se desprenden del valor convencional no veritativo de
elementos 1éxicos o frases (Grice, 1967).
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NG OBSTANTE esto con dos o tres razones responderemos y contradiremos las pa-
labras de aquel que nos dio su ser, nuestro Sefior por quien somos y bivimos.
Por ventura provecaremos Sit Yra conira nosotros y nos despeiiaremos, y serd
lo que diremos CAUSA DE nuestra perdicidn; por ventura Ya nos desecha, PUES
Jqué emos de hazer los gue somos hombres baxes y mortales? Si muridremos,
muramos; si pereciéramos, perezcamos; que a lu verdad los dioses TAMBIEN mui-
vieron, No recibdis pena, sefiores nuestros, POR QUE CON DELICADEZA Y CURIOSI-
DAD queremos examinar los divines secretos, BIEN ANSF COM©O SI CON TEMERIDAD
A HURTO quisiésemos entreabrir el cafve de las riguezas para ver lo que estd en
él. [1564: VII]

Los juicios dednticos que involucran a los participantes de la enunciacién

“constituyen otro 4mbito (modalidad de “juicio dedntico™). Como la modali-
‘dad anterior, expresa juicios, pero en este caso, explicitamente comprometi-
“dos en los terrenos del deber el locutor mismo v los destinatarios, o s6lo uno

de los dos participantes de la enunciacion; en este caso, el locutor y su pueblo:

ellos nos ensefiaron de la manera que los HABIAMOS DE honrar; [1564: VI

Con sus palabras el sujeto apela a una segunda persona, intentando mo-

- ver al otro. En esta funcién del lenguaje, los deicticos cero instalan la escena

de la enunciacion; €stos y los vocativos especifican los lugares de los parti-
cipantes {modalidad de “ubicacién™):

SENORES NUESTROS, PERSONAS PRINCIPALES Y DE MUCHA ESTIMA, SEAIS muy bienve-
nidos y llegados a NUESTRAS tierras y pueblos. No soMos dignos NOSOTROS tan
baxos y soezes de ver las caras de tan valerosas personas. Aos traydo Dios
NUESIRO Sefior para que NOS rijAIS; ignoraMos qué tal sea el lugar donde ABEIS
venido y donde moran NUESTROS Sefiores y dioses, porgue ABEIS venido por la
mar entre las nubes y nieblas (camino que nunca supimos). Embiaos Dios en-
tre NOSOTROS por ojos, oydos y boca suya, el que es inuisible y espiritual en vo-
SOTROS se NOS muestra visible y 0yMOS con NUESTRAS orejas sus palabras, cuyos
vicarios S6Ys. EM0S oydo las palabras de aquel por cuya virtud biviMos y SOMOS,
las quales NOS ABEIS traydo y con admiracion EMOS oydo las palabras del Sefior
del mundo que por NUESTRO amor 05 a acd embiado y ansi mismo NOS abéys
traydo el libro de las celestiales y divinas palabras. [1564: VII]

Conuiene con mucho acuerdo y muy despacio mirar ESTE negocio, SENORES
NUESTROS; NOSOTROS RO NOS satisfaceMos ni NOS persuadimMos de lo que NOs han
dicho ni entendemos ni damos credito a lo que de NUESTROS dioses se NOS a di-
cho. Pena 05 damos, sefiores y padres, en hablar desta manera; presentes estdn
los sefiores que tienen el cargo de regir el reyno y repiiblicas deste mundo; de
una manera sentiMos todos: que basta auer perdido, basta que NOS an tomado
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la potencia y juridicidn real; en lo que toca a NUESTROS dioses anles morireMOs
qute dexar su seruicio y adoracidn. ESTA es NUESTRA determinacion: haced lo que
quisiEREDES. Lo dicho basta en respuesta y contradiccién de lo que NOS HABEIS
dicho: no teneMos mds gue dezir, SENORES NUESTROS. [1564: VII]

Los movimientos del sujeto en la fuerza ilocutiva, como las preguntas re-
téricas (en el fragmento de abajo, dirigida a descubrir incongruencias en ¢l
discurso de ‘el otro’) y los actos ilocutivos de apelacion, pertenecen a un ti-
po de modalidad (llamado “valores ilocutivos de apelacion™) que representa
las acciones lingiiisticas que mds directamente vinculan a los participantes
(las advertencias del buen gobernar y las reforzadas en consecuencias catas-
tréficas ubican a los participantes en un nivel de racionalidad):

y 5t ellos son dioses dadores del ser y de la vida, ; POR QUE son engafiadores v
burladores? ;POrR QUE o5 atormentan y fatigan con diversas afflicciones?
[1564:1V]

O sefiores nuestros y principales. GRANDE ADUERTENCIA DEUEIS TENER EN QUE NO
HAGAIS ALGO POR DONDE ALBOROTEYS Y HAGAIS HAZER ALGUN MAL HECHO A VUESTROS
VASALLOS. ;COMO podrdn dexar los pobres viejos y viejas aquello en que toda su
vida se an criado; MIRAD QUE N& INCURRAMOS en la yra de nuestros dioses; MI-
RAD (QUE NO SE LEUANTE CONTRA NOSOTROS la gente popular, si los dixéramos que
no son dioses los que hasta aqui siempre an tenido por tales. [1564: VI}

Sefiores nuestros,

NO HAGAIS ALGO

a vuestra cola, a viuestra ala,
que le acarree desgracia,

que la haga perecer. [1985: VII]

Un tipo de modalidad (“movimientos en la responsabilidad™) correspon-
de a los movimientos que el sujeto realiza en la responsabilidad del acto de
habla, en los cambios de su direccion (citas en distintos estilos) y en los ex-
positivos explicitos del propio acto de habla:

ToDpo 1o DICHO ES DE la Sagrada Escriptura. [1564: 1V]

AUEISNOS DICHO QUE no conocemos a aquel por quien tenemos ser y vida y que
es Sefior de cielo v de la tierra. Ansi mismo DEZIS QUE los que adoramos no son
dioses. [1564; VII]

DEXARONNOS DICHO QUE mediante éstos biuimos v somos y gue éstos nos mere-
cleron pard que fuésemos suyos y los seruiésemos en innumerables siglos antes
que el sol comencase a resplandecer ni a ver dia; ELLOS DIXERON QUE estos dio-
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ses gie ﬂ([Oi‘(H?IOS noy ([(HI I-‘(Jd(iS [([S COSIS iIECE.S'(H'{.(IS a niesira Vfd(l CO}'])OI'G[.’
el mayz, los frisoles, la chia etc.; a éstos demandamos lo plunia para que se
crien las cosas de la tierra. |1564: VII]

HABEIS DICHD que no son verdaderos dioses los nuestros. [1985: VH]

Haced con nosotros

lo que querdis.

ESTO ES TODO LO QUE RESPONDEMOS.
LO QUE CONTESTAMOS

a vuestro reverenciado aliento,

a vitestra reverenciada palabra,
oh seflores nuestros. [1985: VII]

Las modalidades de ubicacion de los participantes resultaron las mas
abundantes, seguidas por las modalidades de valoraciones v juicios. Al tomar
en cuenta el universo completo de textos que he analizado hasta el momen-
to, podria decir que la abundancia de modalidad que corresponde a la cons-
truccidn y afianzamiento del escenario de la enunciacién coincide con lo
que habia encontrado como propio de los discursos generados en contextos
de debate. Sin embargo, 1a manifestacién de la modalidad en la funcién ex-
presiva sobre la representativa no suele ser lo caracteristico de los debates
contemporineos. ‘

Al contrastar los cuatro capitulos seleccionados para esta presentacidn,
enconiramos lo siguiente. En términos generales, tiende a haber una diferen-
cia numérica en el surgimiento de marcadores de modalidad entre el texto que
tiene una fuente original ndhuatl y el que tiene una fuente original espafiola,
si comparamos los que se transcribieron en ndhuatl en el siglo xvi y se tradu-
jeron en fechas recientes. En cambio, si comparamos los que pertenecen a lag
dos fuentes culturales y que se transcribieron en espafiol en el mismo siglo
XV}, tiende a haber una homogeneidad en el surgimiento de la modalidad.

Con respecto a los que se transcribieron al nahuatl y fueron recientemen-
te traducidos, son mds altos los porcentajes de modalidad de las funciones
apelativa y representativa en el texto de fuente nahuatl que en el de fuente es-
pafiola; y en la funcién expresiva sucede a la inversa: un mayor porcentaje de
modalidad en el texto de fuente espafiola.

Hasta el momento no he encontrado diferencias en las clases de expre-
siones gramaticales y 1éxicas de cada tipo de modalidad, al comparar las
versiones espafiolas. Mds que hacer una comparacién numérica, he querido
presentar, aunque fuese muy brevemente, el tipo de elementos que permite
identificar en un texto el marco de andlisis de la modalidad; y para ello elegi
un texto en el que, como habia mencionado, la complejidad del sujeto de la
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enunciacién resulta interesante y, dicho sea de paso, es uno de mis favoritos
por presentar con toda crudeza y dramatizacién, la razén y la emocién fren-
te a “lo otro”.

Josefina Garcia Fajardo
El Colegio de México
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