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ASIMILACION Y DISIMILACION:
BARRERAS Y CONDICIONES

Dasde el punto de vista de Ia fono-
logia autosegmental, los procesos de asimilacién y de disimilacién son el
resultado de dos operaciones bdsicas en el drbol geométrico. Estas son la
propagacion y la desasociacién. En las propagaciones, un rasgo o un con-
Junto de rasgos se transmite de un segmento a otro, y en las desasociacio-
nes uno o varios rasgos se eliminan de la geometria. Asi intentan mostrarlo
JJas representaciones de (1) a y b.

(1) a) Propagacion b) Desasociacion
1117 (N
R o o o o R o o o o
PA c|: \\r|) \()/ 1. a% o/
PA © o o

(R=nodo raiz, PA=nodo punto de articulacién, I.=nodo laringeal)

Las operaciones de propagacién estin regidas por la Condicién de No
Cruzamiento, debida a Goldsmith (1976); dicha condicién impide el cruce
de las lineas de asociacién en un mismo plano de la geometria.

(2) Condicién de No Cruzamiento (Goldsmith, 1976)
Los rasgos de asociacién no pueden cruzarse sobre un mismo plano.

Esta condicién sugiere que los procesos de asimilacion, ya transcatego-
rial como entre segmentos de la misma categoria, deberian presentarse en
una situacién de contigiiidad entre el segmento que provoca el cambio y el
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que lo sufre. Por ende, predice como mal formada una representacion como
la de (3), en la cual tenemos un segmento entre X, y X5 lo que provocaria el
cruce de las lineas de asociacién que van de X5 a X,.

{3) Representacidn mal formada

50X X

]

PA PA PA

En el caso de las disimilaciones, la contigiiidad se ve asegurada me-
diante el Principio del Contorno Obligatorio (en adelante abreviado como
rco), formulado en McCarthy (1986: 208)

(4) Principio del Contorno Obligatorio (McCarthy, 1986: 208)
En el nivel melddico, los elemenios iguales advacentes estdn prohibidos.

El pco es un principio de buena formacion de las representaciones, cu-
yo papel dindmico le permite actuar ya como bloqueador, ya como desen-
cadenador de ciertos procesos fonolégicos.'

Asi, tanto la Condicién de No Cruzamiento como el pco, comparien la
localidad como nocién esencial en los procesos foneldgicos. En este traba-
jo, con base en distintos tipos de asimilaciones y de disimilaciones, explo-
raré algunas implicaciones que tales restricciones plantean para la organi-
zacién geométrica de los rasgos. Los llamados procesos a distancia serdn
relevantes para proponer que una geometria como la de Clements (1993), a
pesar de que impone restricciones particulares a los procesos consonanti-
cos, puede explicar fenémenos distintos de manera unificada.

Ante todo, es pertinente sefialar que las lenguas presentan ciertos pro-
cesos en los cuales ni la Condicién de No Cruzamiento, ni el PCO tienen al-
cance. Un ejemplo de ello se encuentra en la lengua mapuche, cuyos datos
presento en 5.7

! En McCarthy (1986), se presentan casos regulares de sincope vocilica que no suce-

den cuando la vocal elidida dejaria en contacto a dos consonantes iguales. Yip (1988) repor-
ta casos en los cuales la epéntesis v la elision son dos de las estrategias reparadoras que tie-
nen las lenguas para impedir una violacién 4 esle principio.

2 Bl mapuche o araucanc es una lengua que se habla en Chile y en algunas regiones de
Argentina, Los datos presentes provienen de la variante det centro de Chile; fueron propor-
cionados por el Sr. Hécror Painigueo, a quien mucho agradezco.
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{5) Formas simples Afectivas Glosa
a. Bomo Jomo mujer
kura kuja piedra
lalu.l laku abuelo paterno
nerim pepm pulga
“fin © fin fruto
kajen kajen luna
folil foli ik tronco
wengu we it u hombre
ettuwe el t we cemenierio
fe e gente
) maca matle marisco
%, sapwe fanwe cerdo
b. kuku kuku abuela paterna
mapt mapu tierra
apge age rostro
faku faku hierba medicinal

Los datos de (5) nos muestran que en mapuche las formas afectivas se
distinguen de las no afectivas por una palatalizacion de cierto grupo de
consonantes. Como se ve, solo las consonantes que forman el grupo de las
Coronales son afectadas. Cuando la palabra no contiene ningin segmen-
to Coronal, la forma afectiva es igual a la forma simple, como se aprecia en
(5b). El morfema de afectividad puede interpretarse como un autosegmento
[—anterior] flotante que se ancla en los segmentos que pueden recibir ese
rasgo, es decir, los segmenios con el nodo Coronal. En este proceso de an-
claje del autesegmento no se puede plantear ningin cruce entre las lineas
pues el afijo de atectividad nunca se realiza como un segmento palatal ple-
no, es decir, una n o unayod.

Estrictamente hablando, las dos restricciones arriba mencionadas tie-
nen alcance o, mejor dicho, posibilitan procesos como los que se presentan
en 6, representados por el mixteco, el espafiol y el maya yucateco.? En el
caso del mixteco y del espaifiol, las asimilaciones respectivas involucran
segmentos adyacentes; en el proceso de disimilacién del maya sucede lo
mismo,

} La vartante del mixteco es la de Zachila, en Oaxaca. Agradezco al Sr. Gabriel Caba-
llere, guien me proporciond los datos. Los datos del maya yucateco fueron tomados de
Straight (1976).
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(6) a. Mixteco

Formas base la persona sing. Glosa
koto koto&n beber
nika nikagn caminar
ndakete ndakete€n lavar ropa
dadiki dadikiin jugar
pidehnu pidahpuin irabajar
nehi nehiTn comer
b. Espafiol

improbable

indecente

inkonstante

*imapropiado

c. Maya yucateco
taapkpak’ ikkkool — taagkpak'ikhkoo]
taagkpak'ikhkool — taapkpal'ihkool estamos plantando nuestra milpa

tunkolikk'aa/ — tunkolihk'aaf ¢l estd haciendo milpa
taan - aspectual tun él estd

-k nuestra kolik preparar

pak' sembrar k'aal hierba crecida

-ik transitivo
k- nosotros
kool milpa

En el mixteco, la vocal del sufijo de primera persona singular armoniza
en altura con la vocal de la base. -€n ocurre cuando la vocal inmediatamen-
te anterior es alguna del conjunto de vocales [-altas], mientras que -In ocu-
rre con las vocales [+altas]. Se trata de una propagacién simple, en la cual
la vocal de 1a base transmite el rasgo [+alto] a la vocal contigua.

En espaiiol, la nasal del prefijo -in asimila el punto de articulacién de
la consonante que le sigue.

En maya hay una disimilacién entre consonantes iguales contiguas de-
bida al Pco, en ella la secuencia kk—hk. Es una desbucalizacién en la cual
la primera oclusiva pierde el nodo Cavidad Oral, mismo que domina al no-

do Punto de Articulacién. Nétese que en estamos plantando nuesira milpa,

el proceso se aplica dos veces. Esto muestra claramente el estatus de /h/. Es
un segmento que al carecer de punto de articulacién no impide que la desa-
sociacién vuelva a darse, pues la violacion al pCo persiste. Estas tres opera-
ciones aparecen en (7), (8) y (9) respectivamente, donde se aprecia mejor la
contigiiidad en 1a que tienen lugar los tres procesos.
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(7) Mixteco

vV o+ A%
R o o
PA o e
l[\%-ak’o] ]
Cor
(8) Espaiicl
N + C
o R
2 o Cavidad oral
[Cﬁlﬂ e . Prcont]
. o o PA
(9) Maya
C C
R o o

Cavidad oral »

PA [—corﬁ’ Pcont]

i i
Dorsal Dorsal

Por forl;?zina, las lenguas tienen una complejidad mayor que lo que estos
procesos sugieren. En (10) y (11), presento datos del tzeltal y del zoque; en
cllos se muestran procesos entre vocales en los cuales interviene una o mas
consonantes. En relacién con el espaiiol, estas dos lenguas revelan una asi-
metria entre vocales y consonantes: las consonantes son transparentes a los
procesos de asimilacion y disimilacién entre vocales, mientras que las vo-
cales son barreras a los poesos entre consonantes.

(10} Tzeltal*

Raiz 3a pers. pos inanimado Glosa

pe!k‘ spak'ul ropa aC-ul
wits switsul colmena iC(C)-ul
lew slewul manteca eG-ul
lum slumil tierra uC-il
pol spolil medicina oC-il

8- 3a. pers. pos.
-ul,-il inanimado

* Tomado de Marlett S. (1995).
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{11) Zoque™

tuhk CAMmino tuhkam Y €5 camino
ponon blando ponotom - ya estd blando
tihl casa tithkim ya §irve Como casa
sihs carne sithsim ya liene carne
tome cerca fomerem ya estd cerca

nama pegueiio namafam yit &5 pequeno

* Tomado de Herrera (1995).

En tzeltal cuando la vocal de la base es / u o/, es decir, cualquier vocal
redondeada , la vocal / u / del sufijo de inanimado, que también es redon-
deada, se disimila y se realiza como su corvespondiente no redondeada, es
decir, como [ i }. En el zoque, se trata de una copia vocilica en la cual la
vocal de la base transmite todas sus especificaciones a la vocal del sufijo.

Procesos como éstos, que por otro lado abundan en las lenguas, son
significativos para las dos restricciones mencionadas. En el caso de la disi-
milacién del tzeltal, las consonantes impiden que las dos especificaciones
labiales se encuentren en configitidad, la propagacién del zoque, por su
parte crearia un cruce en las lfneas de asociacién, dando como resuitado
una representacion mal formada. Estas dos siuaciones se muestran en las
representaciones de (12), a y b respectivamente.

{12y a. spo)+ul medicing b, tuk-Vm vaes camino

R o o o a o (lJ
|

PA (l] (s} Q o Tr p 9
Lab Cor Lab Lub Dor

Archangeli y Pulleyblank (1986: 20) proponen que en los procesos de
este tipo la violacidn a la localidad es sélo aparente pues, si se asignan a las
vocales sus respectivos niicleos sildbicos, encontramos una adyacencia entre
las vocales. Otra solucién, de la propia Archangeli (1989), consiste en re-
currir a la subespecificacién del nodo PA de las consonantes intermedias en
el momento en que tiene lugar la propagacién, o la disimilacion en nuestro
caso, Bste recurso evitaria un cruce de las lineas, o bien posibilitaria que,
efectivamente, el pco pudiera actuar, Posteriormente, sefiala Archangeli, se
especifican 1os nodos no especificados mediante reglas de defaunlt. El proble-
ma, en nuestros ejemplos, es que las consonantes intermedias se caracterizan
por distintos puntos de articulacion, lo que las hace impredecibles.
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Clements (1993) propone una solucién mas interesante, a saber. una
geomelria de rasgos en la que unifica el punto de articulacién de consonan-
tes y de vocales, pero a la vez permite distinguir estos dos grupos de seg-
mentos pues las especificaciones aparecen cn planos distintos de la geome-
tria. En (13) se dan las representaciones de una consonante simple, de una
vocal y de una consonante con una articulacién secundaria

(13 k u kw

R a o v]

Cavidad oral o o

[—cont] [+cont] [—cont|
PA Cons o o o
Dor Dor
Vocilico 9 2
Apertura Apertura
PA Voc /D [—abierto] X —abierto]
Dor Dor

En esta geometifa, las consonantes simples estan especificadas para su
punto de articulacidn; en la grada Punto de Articulacién Consondntica
{rac), las vocoides tienen dichas especificaciones en el nodo Punto de Arti-
culacién Vocalico (PAV), a través del nodo Vociélico; las consonantes con
una articulacién secundaria tienen un nodo vocélico dominado por el pac,
Respecto a los procesos entre vocales, esta geometria predice que ninguna
consonante simple funcionard como barrera. Respecto a las consonantes,
predice que la asimilaciéy total, o la del nodo del Punto de Articulacién,
como en espafiol, se restringe a las consonantes estrictamente adyacentes.
Esta geometria permite explicar los fenémenos entre vocales y entre conso-
nantes de manera uniforme, sin recurrir, para los primeros, a la nocion de
micleo sitdbico. Pero al mismo tiempo permite explicar los procesos a dis-
tancia, desencadenados ya por segmentos con articulaciones secundarias o
bien por vocales.

Una de las lenguas que ofrece un caso ejemplar es el kiliwa. En esta
lengua hay una deslabializacién y una despalatalizacién de consonantes
que, sin violentar las condiciones de buena formaci6n, se pueden exphcar con
esta geometria de manera uniforme. Veamos los datos que aparecen en (14).
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{14y Kihwa*
Deslabializacion: kY — k
k¥-unj — kuuj -—» kuuj  hacedor
kvk™-kwat — kekek¥at va lue el fin
k¥-ku t-u — kékitn mujeres

T ) L
k¥-relativizador agente
-u plural sujeto
-g- vocal epentética

Despalatalizacion: p —n
n-7-jaw — nefyaaw  dientes
n-7-mij ->néfmij  piernas

n- blurél
?« prefijo nominal
-e- vocal epentética

* Tomado de Mixco {1985).

El kiliwa, en efecto, es una lengua eminentemente disimilatoria. En
(14} se muestra que los prefijos k¥- pierden su labializacién cuando hay
ofro segmento labial en la palabra. En hacedor, se trata de un proceso
transcategorial desencadenado por la vocal de la base hacer . Este caso es
facilmente explicable sea cual fuere 1a geometria que utilicernos. Lo mismo
sucede con la despalatalizacion de fi en la palabra dientes, pues la glotal
que interviene es un segmento que carece del nodo Cavidad Oral y por en-
de no es ningiin bloqueador potencial. Los casos interesantes son Jos de las
palabras mujeres y piernas, en donde hay una consonante en mediol. Enel-
los no podriamos decir que fa localidad se da a nivel de algin constituyente
sildbico, pucs Ia k labializada y la u, asi como la p y la i pertenecen a cons-
tituyentes distintos. La solucién con base en la geometria de Clements apa-
rece en (15). en donde vemos con claridad por qué opera el pCo.

En efecto, en la representacion de (15)a, la k labializada y la u son con-
tiguas en el nivel de Pav. La consonante intermedia no puede opacar la vi-
sibilidad de este principio debido a que sélo tiene una especificacion en el
nodo PAC, que estd mds arriba . Podemos pues decir que a nivel concatena-
tivo hay una adyacencia que hace posible la disimilacién. De la misma ma-
nera, en {15)a, la u del sufijo plural disimila a la u de la base. Sin recurrir al
nivel de los niicleos sildbicos, se puede explicar esta disimilacion, pues la
/t/ que las separa tienc la especificacion Coronal en el nodo PAC, mientras
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(15) a. b,
kv kK u t umujeres n T m i piernas
R O o o s} o /() o Q0
L
Cavidad oral o o o o o 1 o o
[+GL.C]
PAC [} /u 9 0o a O O o
Dor\ Dor Cor Cor Lab
Voo D\ e\ o o
PAV /ﬂ o /0 ]J a
Lab Lab Lab Cor Cor

que ambas vocales tienen sus respectivos nodos de PAV contiguos, situa-
cién que desencadena la disimilacién. La misma situacion de conti giiidad
se aprecia en la representacién de (15)b.

En suma, con la geometria de Clements se fogra una explicacion ho-
mogeénea, tanto para los casos de la disimilacién entre vocales, como la que
sucede a distancia. De ofra manera tendrfamos que dar una explicacién pa-
ra Ia disimilacidn de las vocales y otra para la disimilacién de las conso-
nantes. Dirfamos por ejemplo que en las vocales la adyacencia se da a nivel
de nucleos sildbicos y para las consonantes tendriamos que decir que las
consonanies que deberfan impedir el proceso no lo hacen porque no estdn
especificadas para su pa, recurso que parece poco motivado, pues éstas tie-
nen distintos puntos de articulacion.

Por ultimo, sélo quiero sefialar que si bien la geometria de Clements
parece resolver ciertos prgblemas, implica, por otro lado, la inexistencia de
procesos entre vocales eri los que medie una consonante palatalizada o la-
bializada, pues en ese caso se tendria como resultado un cruce en las lineas
de asociacion. Valdria 1a pena indagar si efecivamente algin proceso de asi-
milacién-disimilacion se bloquea en tales circunstancias. Ello le darfa una
mayor validez empirica a esta geometria.

Esther Herrera 7.,
El Colegio de México
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