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LA INTERSUBJETIVIDAD
EN EL TEXTO INFANTIL

El yo que escribe yo no es el mismo yo que estd
leyvendo el ti
Roland Barthes

INTRODUCCION

Ua de las polémicas mis dlgidas
que se ha registrado en la historia de la psicologia evolutiva giré en torno a
la vision del nifio como un sujeto egocéntrico, incapaz de descentrarse para
tomar el punto de vista del otro. Me estoy refiriendo a la discusion que s0s-
tuvieron Lev. S. Vigotsky v Jean Piaget, recogida en la obra cldsica Pensa-
miento y lenguaje (1934), en donde Plaget sostenia que tanto la reversibili-
dad en las estructuras cognitivas como 1a posibilidad de coordinar diversas
perspectivas frente a un proplema, requerian de un proceso de construccién
paulatina en ¢l nifio. Esta visioén se popularizé en el dmbito educativo, es-
quematizindose con la asuncidn de que 1a nifiez corre paralela a una visidn
egocéntrica del mundo.

La opinion de Vigotsky diferia en cuanto a la naturaleza del proceso de
construccidn del sujeto, vendo en sentido inverso: de 1o social a lo indivi-
dual, de la intersubjetividad a la conciencia diferenciadora, conceptos to-
dos que amenazaban seriamente la visidén unitaria y monolitica del sujeto
cognoscente y que cambiaban los términos de la construccién piagetiana
hacia una visidn de perspectivas miltiples a internalizar mediante la accién

conjunta y el dominio progresivo de mecanismos de mediacién cultural co- -

mo el lenguaje. '
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Hay hechos en la adquisicién de} lenguaje a [avor del punto de vista de
Vigotsky, tales come el dominio temprano de los llamados conmutadores
en el nifio, cuya referencia cambia, dependiendo de quien lo enuncie, en un
juego de oposiciones entrc el yo y el ti, para oponerse a un €l. La palabra,
como dice Bakhtin (1973: 83) es un acto de doble cara. Estd determinada
tanto por quien la produce como para quien se destina.! Aun la escritura
considerada como una actividad monolégica por muchos, es dialdgica en
su estructura comunicativa.

OBIETIVO

A diferencia de J. Piaget y L. S. Vigotsky, pretendo estudiar las evidencias
de esta intersubjetividad infantil, pero en la adquisicion de la lengua escrita,
tal y como se manifiesta en la produccién de narraciones escritas. Analiza-
1é algunas de las estrategias léxicas, semdnticas, sinticticas y grificas que
utilizan los nifios de segundo y cuarto afio de primaria para insertar las dis-
tintas voces enunciativas, buscando las marcas del autor o productor empi-
rico, del narrador, de los sujetos de accién y los sujetos de conciencia.?
Demostraré la existencia de indicadores de la conciencia de audiencia,
sefial de que el nifio empieza a asumir el doble papel de productor y lector.
En el caso particular de estos textos, la audiencia estd bien definida, ya que
son narraciones que se¢ escriben para ser lefdas en voz alta a sus compafieros.

MATERIAL ¥ METODOS

Para efectos de este trabajo, delimitaré por lo pronto el andlisis a un con-
junto de textos libres provenientes de dos grupos escolares: segundo y
cuarto afio de primaria. En total, son dieciocho textos escritos por nifios en-
tre siete y ocho afios y treinta textos del grupo de nueve y diez afios. Las
narraciones de segundo afio son en su mayoria cuentos cortos que incorpo-
ran algunos elementos de la estructura candnica del cuento tradicional, a
diferencia de los textos de cuarto afio que relatan experiencias personales
de un momento bien determinado en el espacio y en el tiempo.

1T give mysclf verbal shape from another’s point of view, ultimately from the point of
view of the community to which I belong”, dice Bakhtin al respecto {1973; 85-86}.

2 Tanto los sujetos de accién como los de conciencia corresponden a los dos horizontes
de narracién que define J. Bruner (1988: 25): el horizonte de accién que constituye la gra-
matica def relato y el horizonte de conciencia definido como “lo que saben, piensan o sien-
ten o dejan de saber, pensar o sentir los que intervienen en la accién™.
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Estos escritos no fueren hechos explicitamente para esta investigacion,
Constituyen una muestra en el sentido de que son uno de los ires o cuatro
lextos que escriben semanalmente, quedando expuestos en el salén para
que puedan ser leidos y comentados. Con frecuencia se leen en voz alta, y a
veces por votacidn sc escoge uno para trabajario colectivamente, corrigién-
dole por ejemplo puntuacién u ortografia. Cabe aclarar que siempre se
acompafian de dibujos de caricatura que aluden al tema que trataron, y que
mantienen estrechas ligas con el texto.’ Por el tipo de descripcion dada,
puede inferirse que los grupos son de una escuela “activa” que sigue la me-
todologia pedagdgica de la Iinea de C. Freinet, clase media alta de la zona
sur de la ciudad de México.

ANALISIS
1. Marcas de autor en el texto

|

|

i

El siguiente cuadro resume algunos datos gue nos remiten al autor de I

los textos infantiles; son marcas que encontramos fuera del texto narrativo |
y que hablan de las condiciones de produccion del fexto tales como el nom-
bre del productor empirico, la fecha indicadora del tiempo de enunciacion,
que no del tiempo narrativo, y aquellas que delimitan y enmarcan la narra-

cion, como el titnlo y la palabra FIN para cerrar el texto. |

|

|

|

|

|

Cuapro 1. MARCAS DE AUTGR

Marcas de Autor 2° primaria n=18 4° primaria n=30
Autor + Nombre 11 2
Nombre 2 27
Tiempo de enunciacidon 10 21
Titulo s L7 27
“Fin™ i 2 5

Once de dieciocho textos de segundo afio llevan explicitamente fa pala-
bra autor mis el nombre del nifio, y dos sdlo este dltimo, restando cinco
que no se ocupan de explicitar al productor empirico, como diria Ducrot.*

* Pudiera hablarse inclusive de medio mixte como forma de expresidn que utiliza la
combinacién de formas graficas, letras y palabras para la creacién de significado. Cf. J,: 0
Cook Gumperz (1986: 1-15); también J. Brooks Mc Lane v G. Dowley McNamee (1990}

*+ Oswald Ducroi (1986: 200, 212) sefiala que cl origen del texto (autor) “no es tem ne=
cesario de las indicaciones semanticas, sino uno de los caracteres que etlas pueden atribuir

I3
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En cuarto afio parece bastar con el nombre y apellido, y hay un ejemplo en
donde ademds firma el texto debajo del nombre.>

Hay algunos textos de cuarto afio donde el autor se hace visible dent.ro
del texto; los deicticos que toman como referencia el tiempo de enuncia-
ci6n sefialan la fusién del narrader con el autor:

(1) [...] hoy me lebante (4/1)
(2) 1...] ayer nuestro cable se le fue la luz (4/1)

2. Conciencia de audiencia

CUADRQ 2. MARCAS DE CONCIENCIA DE AUDIENCIA

Marcas 2 primarian=18 4° primaria n=30
Alusiones explicitas al destinatario 0 5]
Audiencia implicita como sujeto

de conciencia 2 5

Audiencia indirecta como sujeto
de conocimiento:

Orientacién espacial 7 7

Orientaciém temporal 10 30

Aclaracion de referencia al lector 7 0
Audiencia como interlocutor en la

argumentacion 0 9

Bajo este rubro, esquematizado en el cuadro 2, podemos diferenciar:

2.1. Las alusiones explicitas al destinatario. o

2.2. Las marcas de audiencia implicita en cuanto sujeto de conciencia.

2.3. Las marcas de audiencia indirecta en cuanto a sujeto de conocimiento.
2.4. Alusién a la audiencia como interlocutor en argumentacion.

(0 no) a la enunciacién”, y afiade después: “[...] si para escribir es preciso ser, e5to 1o es ne-
" cesario para contar”. o . .

5¢[...] ¢ Para qué sirve una firma? Basdndome en trabajos de Christian Plantin, descri-
biré su funcidn como doble. Primeramente, a veces sirve para indicar quién es el locutor, el
ser designado por el yo y a quien se imputa la responsabilidad [ ...} la segunda funcién, &sta
s{ esencial, es asegurar la identidad entre el locutor indicado en el texto y un individuo em-
pirico™ (Ibid., p. 199).
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2.4 Las alusiones explicitas al destinatario. Es en cuarto afio donde encon-
(ramos cste tipo de alusiones explicitas a un tipo de audiencia colectiva (re-
cordemos que son textos que se leen con frecuencia en clase), trasladando a
la narracién escrita una modalidad de comunicacion dialdgica, con digre-
siones propias de la narracién oral como en (4), asi como operadores prag-
malticos utilizados en las conversaciones para enunciar un cambio de tema
(segun andlisis de Beinhauer, 1978) como en (5)

(3) Les voy a contar porque... (4/18)¢

(4) ase me olhido contarles ... (4/1)7

(5) bueno pero mejor les cuento. .. (4/24)
(6) [...]1es digo que me la pase super (4/26)

(7) no me acuerdo del viernes asi que les voy a platicar el sabado (4/21)

2.2. Las marcas de audiencia implicita en cuanio sujeto de conciencia.
Aungue hay otras instancias en donde no podemos ubicar fa marca de des-
tinatario, esto no supone su ausencia, como en la férmula de cierre utilizada
en (8); o en (9} y (10) donde la audiencia implicita cobra forma de “sujeto
de conciencia”, y contra quien el narrador evalta su propia inierlocucién.

(8) [...] bueno me despia adios (4/1)
(9) tengo que confesar que... (4/26)
(10} [...] bueno eso fue todo (4/18)

2.3. Las marcas de audiengia indirecta en cuanto a sujeto de conocimiento,
Nos referiremos ahora a la funcién de la audiencia como sujeto de conoci-
miento y que regulard lo que denominaremos como aclaraciones al lector,
en las que incluimos la orientacion espacio-temporat de la accién, y la acla-
racién de la referencia. BEstos datos contexiualizan la accién, y crean las
condiciones para empezar a operar la comunicacion sobre una base de co-
nocimiento compartido. Al respecto Kernan (1977) comenta algunas razo-

nes para explicar el hecho de que el porcentaje dedicade a la orientacién
aurpente con la edad:

% En los ejemplos citados se respetd la ortogratia de os aifios.
7 Obsérvese el valor ilocutivo de la interjeccin jah! que matiza la actitud del escritor.
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Los nifios més pequefios parecen asumir gue la comunicacion de los ;1c0nt§ci~
mientos mismos producirin la misma comprensién y apreciacidn e .la audien-
cin que la que ellos mismos tienen. Los nifios mayores, en cambio, SE’ dan
cuenta de que la interpretacién y la apreciacién de la narracion dePerliiel‘all, al
menos en parte, del conocimiento que es externo a los acontecimientos narra-
tivos (p. 102).8

2.3.1. Orientacidn espacial: ‘
Este aspecto forma parte de los seis elementos o secciones que conforman
la estructura global de la narrativa de acuerdo con Labov (1972) y puede
constituir uno de los tres posibles hilos narrativos a los que Bamberg
(1987) se refiere como punto de anclaje de localizacion (donde tiene lugar
la historia y sus cambios). 3

Sicte de dieciocho fextos de segundo afio incluyen esia seccion como
parte de su parracién, y en cuatro de ellos el titulo alude al lugar de la ac-
ci6n, mientras que esto mismo sucede en sicte de los catorce {extos de cuar-
to afio, quedando dieciséis textos sin contexto espacial explicito.

2.3.2. Orientacién temporal:

Un poco mis de la mitad de los textos de segundo afio (10/18) adoptan la
férmula de inicio canénico del cuento tradicional del Habia una vez o era-
se una vez. Gombert (1992) discute los efectos facilitadores en el procesa-
miento de la estructura candnica narrativa, y que se manifiesta en mayor
comprensién y retencién de la informacién. Hay dos variaciones- interesan-
tes: (11) parte de este tipo de estructura, pero déndole ya un matiz perspgal
(al calificarlo) que modifica la cualidad intemporal de la {6rmula tradicio-
nal; el otro (12), parte también de la misma formula intemporal fHabz.'a ln‘!l?a
vez— pero inmediatamente lleva el relato al momento de la enunciacion
(coincide con la fecha marcada fuera de la narracién), sin que por esto t_en-
ga que recurrir al uso del presente que evidencia la conciencia de la dife-
renciacién entre autor v narrador, tomando como referencia el momento en
que el narrador relata y no aquel en que el autor escribe:

(11) Habia un dia muy lindo donde en
New York abia un perro muy feliz (2/18)

(12) Habia una vez un vendedor de gatos,
el dfa trece de abril del 94 ilego un sefior (2/5)

8 Traduccién mia.
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Pasemos ahora a los textos de cuarto de primaria que inician su narea-

cion mediante la mencién explicita del dia o que orientan temporalmente al
lector mediante un evento marcador en el titulo; Cuando fui o Cuernabaca;
Dia de juego; Fiesta de 15 afios; Cuando lovie a cantaros.

Todos los nifios de cuarto afio adoptan la referencia espacio-temporal
como hilo narrativo que le da unidad tematica a la narracién, a diferencia
de los mds chicos cuyo punto de anclaje son los caracteres. Habria que ver
en otras narraciones si estas diferencias encontradas se mantienen, contro-
lando el tipo de narracién, para poder deslindar factores atribuibles al desa-
rrolio de la estructura textual misma.

2.3.3. Aclaracién de la refercncia al lector:

Se observa una preocupacién por aclarar la referencia en los didlogos (cita
directa) en cinco textos de segundo afio. Quiero resaltar este punto debido a
que esto subraya la conciencia de la “virtualidad del destinatario en la es-
critura”. El interlocutor no estd presente como en la narracién oral, lo cual
supone dificuliades para establecer los limites del conocimiento comparti-
do, aun cuando el “autor” tenga definidas las caracterfsticas del destinata-
rio. Las estrategias de retroalimentacién y de monitoreo en la conversacién
para mantener consenso sobre lo gque se estd hablando, no se tienen cuando
se narra por escrito {cf. la nota 9). También es lugar comin que se subraye
las dificultades del nifio para descentrarse y ponerse en lugar del otro. En
este caso estamos ante un doble reto: la incorporacién de las estructuras
orales en la escritura, utilizando los recursos propios de esta representa-
cién, y la evaluacion del conocimiento compartido con el otro. Estamos
pues ante un doble plano enunciativo: el del didlogo de personajes estructu-
rado y regido por el mantenimiento del didlogo entre autor y destinatario.
Los recursos que utilizan son: la identificacién previa del personaje (frase
nominal) + verbo citativo (3/5); la inclusion del destinatario del didlogo
mediante un vocativo (4/%) y el uso de la entrada pospuesta (verbo citativo
+ [rase nominal). En (13) se incluyen los dos primeros recursos. Nétese el
uso de la coma para subrayar la frontera del didlogo y los signos de excla-
macion para establecer cambios de turno en el didlogo.

(13} 1a mama le preguntd, td hijito como (e
sentias cuando no estabas con nosotros!
triste mama! ustedes papds! muy tristes bueno
hai que selebrar que estamos nosotros otrabes
juntos.® (2/10)

? Obsérvese de nuevo el use de “bueno” como marcador pragmitico que subraya ‘el ca-




LINGUISTICA MEXICANA, VOL. T, NUM. 1, 2000

Los tres recursos son utilizados en (14), lo cual interfiere con la fluidez
que hubiera podido lograr mediante la puntuacién como en el caso anterior.

{14) [...] y luego la nifia le dijo al nifio
vO tengo una patineta td tienes una patineta ella si
tiene una patineta el nific le dijo a la nifia yo
tengo unos patines nosoiros tambien tenemos
unoes patines tu tienes un automobil de color
morade yo si y tu yo tambien entonses tenemos
los automobiles identicos si le respondio 1a nia (2/6)

2.4 Alusion a la audiencia come interlocutor en la argumentacion. Otras
dos evidencias de multiplicidad de perspectivas que pueden adoptar los
nifios en la intencidén comunicativa son: el uso de las afirmaciones y nega-
ciones con funcidn argumentativa que marcan la presuposicion de con-
tracxpectativa del lector:

(15) §...] Yo desde €l primer martes asta el
oltro lunes estube con mis tios uno de mis
tios es de mi misma edad asi que no me abury

(16) [...] por sierto ninguno de los 2 sabados
uvo futbol, (4/26)

(17) Yo no sali del Distrito Federal por lara
son de que me iba a cambiar de casa (4/23)

{18) mo me acuerdo del viernes asi que les voy a platicar el sabado

(19) 1...] Invitea MARTANA T ysi Ia dejaron (4/16)

3. Presencia del narrador en el texto

El narrador puede ser solo vehiculo o puede entrar en la narrativa y dar in-
formacién, o hacer comentarios evaluativos.'” Estas distintas funciones que

rdcter oral supuesto del didlogo y que enuncia un cambio de tema en el transcurso de la
“conversacidn”. Es Ferreiro (1996) quien sefiala a las citas directas como el primer luga
donde el nifio incorpora io oral en lo escrito.

10 BEste papel parece estar regulado por convenciones culturales, sociales, histdricas.
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asume el narrador dependen de su visibilidad y del grado de diferenciacién,

del protagonista principal para que emerja. En el cuadro 3 se presenta la
frecuencia relativa de cada funcion por grado.

CUADRO 3. MARCAS DEL NARRADOR

Marcas 2% primaria n=18 4° primaria n=30
Narrador como vehiculo 4 24
Narrador visible:
Aclaraciones 9 11
Testimonios i 5
Actualizaciones 3 17
Narrador como sujeto de conciencia;
Evaluacion interna 12 20
Evaluacién externa 9 20

3.1. El narrador como vehiculo
En segundo afio encontramos ejemplos de sujeto tematico en primera perso-
na. En estos casos el narrador se funde con el protagonista (4/18) y siempre
ocupa el primer plano, aunque puedan aparecer otros protagonistas. Aun-
que todos los textos de cuarto afio estdn redactados en primera persona, la
mayor parte de manera implicita (24/30), hay otros personajes que apare-
cen en primer plano a lo largo del texto y que son presentados mediante eti-
quetas de la perspectiva del narrador/protagonista: mi ermana y yo...; mi
abue...; mi prima Deyanivra.

Las referencias exofdricas se mantienen con cambios continuos entre
el yo y el nosotros. Este nosotros cambia de extension a lo largo del texto a
medida que aparecen persénajes, quedando en ocasiones ambiguo. De igual
manera, hay acciones que se describen en primera persona, pero de las que
sc infiere que en realidad se trata de un nosotros como en:

(20) fui a Aurrera a comprar unos muebles. .. (4/10)

Brewer (1985) da un ejemplo acerca de las formas que tienen los narradores de Limba para
indicar que estan por dar a la audiencia informacion que no peseen los personajes. En histo-

rias escritas, comenta Brewer, han evolucionado una serie de técnicas que tienen que ver con
ei tipo de informacion disponible para el narrador, la lacacién del narrador y su visibilidad.
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3.2. Visibilidad del narrador

3.2.1. Aclaraciones al lector:
Se incluirfan de nuevo bajo este rubro las aclaraciones de la referencia va

analizadas en 2.3.3. ademds de los comentarios que especifican o explican -

la accion, como en (21) y (22). Estas aclaraciones del narrador pueden
irrumpir en el relato para corregir y precisar algo, diferencidndose en ese
momento del protagonista como en {23). Notese de nuevo ¢l uso del opera-
dor pragmatico (“bueno”) en (24) que introduce esta funcién metanarrativa
del narrador.

(21) [...] no gracias conteslo el se
fior el gato era para su hijo Juan (2/5)

(22) [...] estavamos jugando a as sire
nitas se tratabade gue yo era la sirenita (4/19)

(23) [...] como los adernes se regalaban rapido agarre
dos servilleteros {(eran dos diferentes) 2 saleros, 2
para las / tortillas (y estaban vien adomaditos) (4/11)

(24) [...] como no nos dejaban
entrar a la montafia rusa, bueno le cambiaron el
nombre a serpiente de Fuego, despues Fuimos [...] (4/14)

3.2.2. Testimonios. Narrador como testigo:

Mientras que en cuarto afio hay cinco textos en que se observa un desdo-
blamiento del vo: “el que habla” (protagonista, sujeto de accién) / “el que
ve” (mero asistente o testigo} como en (23), en segundo una pequeiia ya lo-
gra que se transforme el protagonista en cronista (26):

(25) [...] El domingo me levanté a las 9:00 desayuné |...]
A las 8:00 PM fue la celebracion religiosa
en la parroquia de Xochimileo, estuvo muy
emotiva después se bendijo su casa, {...] (4/13)

-(26) [...] nos quedamos un ratito con el conejo y despues era hora de

dejarlo ir (2/16)
3.2.3. Actualizaciones:

La presencia del narrador se delimita claramente mediante cambios en el
tiempo verbal (pretérito=tiempo narrativo/presente=tiempo en la cita direc-
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ta) v mediante la inclusion de formas discursivas propias de lo oral con
funcién apelativa:

(27) [...] si le respondio la nifa
v que de repente vego el papd de la nifa (2/6)

3.3. Narrador como sujeto de conciencia

3.3.1. Delimitacion del narrador como vehiculo/narrador como sujeto de
conciencia.

Podemos encontrar varias marcas que seflalan esta delimitacién:

3.3.1.1. Cambio de persona. A pesar del uso consistente de la primera per-
sona en los textos, no siempre resultan textos con una visién “egocéntrica”.
En este movimiento de la primera persona del singular al plural se observa
una distribucidn de funciones: el NOSOTROS se reserva para cl sujeto de ac-
cién, mientras el YO sefiala al sujeto de conciencia. Esto se puede ya vis-
lumbrar en un texto de segundo afio:

(28) Yoy mi mamai fuimos al camo, ros encontra-
mos un conejo nos llevamos el conejo €...)
nos quedamos/ un ratito con el conejo y despues era
hora de dejarlo ir despues regre-
samos a la casa y como tenia una
foto de el conejo stempre lo recordaba. (2/16)

(29) [...] nos subimos
a los troncos y me toco asta delante bien
orrendo [...] nog fuimos a la cazona
del terror nos tardamos un chorro en
- entrar estaba temblando de frio... (4/14)

3.3.1.2. Recursos grificos. En (18), ademds de la funcidn aclaratoria del
narrador se hace uso del paréntesis para delimitar al narrador vehiculo
del narrador come sujeto de conciencia:

(30} [...] como los adornos se regalaban rapido agarre

dos servilleteros (eran dos diferentes) 2 saleros, 2
para las / tortillas (y estaban vien adornaditos) (4/11) ..
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3.3.2. Funciones de evaluacion:
Habtaré por tltimo de la elaboracién expresiva que cumple el narrador me-
diante las orientaciones de evaluacién que efectia como sujeto de concien-
¢ia. Labov {1972) comenta al respecto: “Todo buen narrador tiene siempre
en mente la pregunta: ;y eso qué importa? en relacién con su desempeflo
narrative.”

Es también Labov quien distingue entre evaluacion externa € intermna.
En la primera, el narrador interrumpe la narracién para hacer comentarios
explicitos sobre sus sentimientos o actitudes o para enfatizar la argumenta-
cién. La segunda describe una accién externa que actda como signo de un
estado interno, e incluye dentro de esta categorfa a las citas directas. Si-
guiendo esta propuesta propongo que el criterio fundamental para hacer la
distincién sea el acercamiento vs. el distanciamiento del texto por parte del
narrador.

3.3.2.1. Evaluacidn interna. Clasifiqué como evaluacién interna a las frases

lexicalizadas a manera de interjeccién que remarcan el valor expresivo de .
un juicio. Incluf también los signos de admiracién, que cumplen una fun--

cién parecida a los cambios de entonacidn, acento, etc. en el relato oral.

Hay indicadores de evaluaci6n interna en dos tercios de los textos de B

ambos grados.

3.3.2.2. Bvaluacién externa. Los detalles explicativos expresados mediante .

oraciones subordinadas finales o causales por ejemplo y las presuposicio-

nes formaron parte de la evaluacién externa. Esta aumenta de la mitad de~

las narraciones (en segundo) a dos tercios en cuarto grado.

Una de las marcas fundamentales del sujeto de conciencia'' son 10§

verbos psicoldgicos presentes en la mitad de los textos de ambos grados.

En segundo grado encontramos dos instancias donde ambas funciones-

se funden en la misma clausula:

{31) [...]y luego el raton se creiael
muymuy por ser creido (2/9)!2

{32) [...}el nifio penso
que el pescadito tambien se sentia triste por

U Bruner {1988} desarrolia esta nocién fundamental para distinguir los dos horizontes :

narrativos: el de la acci6n y el psicolégico o de conciencia.
2 Como se podréa apreciar, el verbo epistémico cumple funciones distintas, y no se ira
ta de una mera repeticién.
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su Familia como €] sentia asi que el nifio
fo regreso (2/10)

Las evaluaciones se refinan mediante desdoblamientos de distintos ni-
veles de representacidn, que expresan conflicto en el sujeto psicolégico:

(33) [...1un ratén que se querinia robarse
cer1a rodarse un rico queso y pensada que estada
ugoso (2/9)

(34) [...] desidio ya nunca ir a el centro
pero queria aora ir a la discoteca {2/18)

(35) [...] el nada mas la acompafiaba a la entrada y la
salida,

1o porque hubiera chambelan habia bals ahi... (4/11)

{36) [...] yo nome queria ir pero metenia que ir (4/16)

CONCLUSION

Este trabajo constituye una primera aproximacion a la construccién polifo-
nica del texto infantil. Como tal, los resultados no pueden generalizarse, ni
menos se puede intentar trazar una direccién evolutiva de la competencia
texiual en estudio. Sin embargo puede resultar interesante encontrar ya en
segundo grado recursos gréficos, especificos de la modalidad escrita para
representar y delimitar distintas funciones enunciativas, asi como algunos
esbozos de fo que en cuarto afio puede verse con mayor frecuencia. De la
misma forma en que los gequefios se apoyan en férmulas candnicas para
estructurar su relato, los chicos de cuarto recurren a frases lexicalizadas e
interjecciones, como “muletillas” que se¢ insertan en la evaluacion del na-
rrador, pero en ambos casos se aprecian variaciones y matices que impri-
men la marca de autor.

El sentido del andlisis parte de la preocupacién por ampliar Ia nocién
de alfabetizacién para que incluya no sélo el adiestramiento en procesos de
codificacton y decodificacién de sistemas de notacién, sino también la cons-
truccion de la competencia textual, entendida como una capacidad herme-
néutica y de exploracién de mundos posibles.

Aunquc las imitaciones en el uso de los miltiples niveles que ofrece la
escrifurd para expresar las intenciones comunicativas son evidentes en el
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caso de los textos infantiles presentados, estin ahi ya aunque sea cn forma
incipiente todos los elementos constitutivos del género narrativo para desa-
rrollarse. La escritura de nimguna manera es un mondlogo, y estd poblada
de voces que sefialan perspectivas y elaboraciones en distintos niveles, que
dejan muy atrds los supuestos de que los textos infantiles son textos planos.
Los datos presentados muestran una preocupacion constante por establecer
el equilibrio del que habla Nystrand (1986: 16) entre lo que necesita decir-
se vy aquello que puede asumirse como ya dado: “El problema del escritor
no solo consiste en ser explicito. Su problema es saber en qué tiene que ser
explicito."13

Escribir implica necesartamente una condicién de reciprocidad; es,
pues, asumir que el sector del mundo que ¢l autor toma como vilido sea el
mismo que ¢l del lector, para que tanto escritores come lectores compartan
una misma red social. Escribir por tanto no es un acto solitario, individual,
sino la confirmacién de un acto intrinsecamente social y cultural y su ad-
quisicioén posibilita la participacién dentro de una comunidad textual.

Norma del Rio
Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco
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