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SER, ESTAR O HABER (+PARTICIPIO).
(DILEMA HISPANICO?!

I. INTRODUCCION

Mientras que en algunas lenguas
romance se emplean las estructuras ser+participio y haber+participio con
un uso termpo-aspectual (pretérito perfecto), en el espafiol moderno no su-
cede lo mismo. Lo interesante es que al estudiar el castellano medieval en-
contramos estas construcciones con ser 'y haber en usos muy parecidos al
que se observa hoy en dfa en el francés o en el italiano, pero ademds, puede
documentarse, junto con ellas, la estructura estar+participio:?

(1) a. airdlo el rey Alfonso, de tierra echado lo ha (Cid)
de aquesta riqueza que el Criador nos a dado (Cid)

b. de Castiella venido es Minaya (Cid)
El Campeador en pie es levantado (Cid)

! Agradezco tos ejemplos del italiano v del francés que me proporciond la profesora M.
L. Quaglia, asf como los valiosos comentarios que me dio a [o largo de esta investigacion,

2 Son escasos los trabajos que analizan el valor y uso de las estructuras ser/haber + par-
ticipio; generalmente en ellos se habla del valor temporal de estas estructuras sin establecer
criterios de seleccién auxiliar, aunque se menciona que los verbos fransitivos seleccionan
haber y los intransitivos ser. Entre estos estudios se encuentran los de Yllera (1979, Com-
pany (1983) y Andrés Sudrez (1994). Molho (1975) sefiala diferencias en cuanto ai signifi-
cado y al uso de estas construcciones. Arias-Quaglia (1997} establecen gue la afectacion o
no del sujeto permite fa alternancia auxiliar. En ninguno de estos estudios se sefiala In rela-
cion entre estas construcciones y 1a estructura estar + participio.
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c. El galgo y el lobo estavan encogidos (LG)
Sefior, levantudo estoy (Cel)

Los ejemplos ( )a y {1)b nos pueden llevar a pensar que estas estructu-
ras formaron parte de un sisterna panromance. Esta intuicion puede susten-
tarse no s6lo por la presencia de ambas contrucciones en el sistema medie-
val de muchas lenguas romances, sino también por la presencia de stas ya
en el latin.

Con la construccién habere + participio se documentan casos como
los signientes.

(2) cognitum habeo —> habeo cognitum =“Tengo conocido” (conoci)
habeo litteras scriptas = “Tengo escritas cartas” (escribi cartas)

y con la estructura esse + participio tenemos los siguientes ejemplos:

(3) Natus sum = naci
profectus est = se marché
scriptum est = estd escrito

Para Rohlfs (1969: &727 y &728) mientras que el participio construido
con habere indicaba una actividad, el construido con esse indicaba el efec-
to de la accién. Bassols de Climent (1987: &365 y &3006) sefiala que 1a pe-
rifrasis est, fuit, erit + participio perfecto servia para indicar el estado en
que se encontraba el sujeto como resultado de upa accién anterior, mien-
tras que la construccion habeo + participio expresaba originalmente cl
estado alcanzado por el complemento. Con el tiempo este significado se
debilité y paso a convertirse en un sinénimo del perfecto simple (scriptum
habeo = scripsi “escribi”).

Si partimos de la presencia de ambas estructuras en el origen de las len--

guas romance, entonces cabe preguntarse: (qué fue lo que sucedid para que
en algunas lenguas neolatinas las estructuras ser + participio 'y hgber +
participio mantuvieran una oposicién con valor tempo-aspectual, mlf:r{tras
que en ofras, enire las cuales se encuentra el espaiiol, se perdiera la oposicién?

3 Aunque el espafiol y el portugués actuaies no presentan la seleccion auxi]iz.;r sery ha-
ber + participio, durante la Edad Media y hasta el siglo xvi se pueden registrar ejemplos; lo
mismo sucede con el ramano medieval. Por ofra parte, el cataldn y el aragonds presentan la
construccidn ser + participio con significado de perfecto activo, Entre las lenguas que con-
servan hoy en dia la seleccién auxiliar ser/haber + participio de manera muy semejante es-
tdn el francés y el italiano (Cf. Posner, 1993: 15-18).
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Consideramos, segiin los datos que poseemos, que en espaiiol hubo un
cambio en cadena durante la Edad Media: haber empezé a ser utilizado en
algunos contextos propios al verbo ser, mieniras que estar comenzé a em-
plearse con significados muy parecidos a los de ser. En pocas palabras tan-
to el verbo haber como el verbo estar se introducen en los contextos del
verbo ser. Parece que la presencia del verbo estar (cuyo uso, actualmente,
es rarisimo en las lenguas romance que mantienen la oposicién ser/haber),
pudo ser el detonador de dicho cambio.

Para poder comprobar nuestra hipétesis nos remontaremos al cstudio
de estas construcciones durante la Edad Media, concretamente desde el si-
glo x1r hasta finales del siglo Xv.* Analizaremos el origen etimoldgico de
los tres verbos, asi como las caracterfsticas que presentan cada una de las
construcciones en estudio. Para finalizar haremos un cuadro comparativo
de ejemplos que poseen dos de estas estructuras y daremos una explicacién
sobre el cambio sufrido.

II. ORIGEN

En los origenes tener significaba “poseer”, “tener asido”, “mantener”,
mientras que haber tenia el significado de “poseer” “obtener”. La diferen-
cia entre ambos verbos se establece en términos de la duracion de la pose-
sion: fener: “mantiene”, mientras que con haber se inicia la posesion, se
“obtiene”.

Del significado propiamente de posesién, que deriva en un significado
aspectual de estado resultante del objeto, el verbo haber pasé, junto con
una forma participial, a tener un significado plenamente temporal: sefialar
que un acontecimiento se inicia en el pasado y puede continuarse o no en el
presente.” De ahf que haber + participio actualmente sea parte del sisterna
verbal del espaficl.

A continuacién se proporcionan los ejemplos registrados de los diver-
sos usos de haber + participio a lo largo de la Edad Media:

* Las obras son: el Cantar de Mio Cid (Cid) del siglo x11; el Auto de los Reyes Magos
(ARM)}, la Vida de Santa Maria Egipciaca (VSME), los Milagros e Nuestra Sefiora (Mil), la
Prosa Histdrica (pH) y el Poema de Ferndn Gonzdlez (PrG) del siglo xi; El libro de fos Ga-
tos (LG) y el Libro de Buen Amor (LBA) del siglo xiv v La Celesting (Cel) del siglo xv.

* Bl proceso de gramaticalizacidn que se registra con haber + participio es la continua-

cion de la evolucidn que sufri6 esta misma estructura desde el latin, segin 1o sefiala Ramat
(1987). :
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]. Uso tempo-aspectual: indica el estado del objeto como resultado del pro-
ceso que realiza el sujeto. Bl significado de posesion del verbo haber es cla-
ro (equivale al moderno tener + participio):®

(4 ;Gradimelos, mis fijas, que casadas las ha amas! (Cid)
Cuando estas duefias adobadas las ha, €l bueno de Minaya pensar
guiere cavalgar (Cid)

2. Uso temporal de anterioridad: la accion se realiza antes del momento de
la enunciacién y se puede prolongar o no al presente:

(5) pagado vos he por todo aqueste afio (Cid)
como de mi boca todo el mundo lo ha oide hasta agora (Cel)
Mas después que han jugado con ellos, tornénlles alla-bolsa (LG}
Dioles bendictiones, la misa d cantado (Cid)

Mucho mias complicado se presenta el origen y significado del verbo
ser y su relacidn/oposicién con el verbo estar:

El verbo ser procede de dos formas latinas: esse y sedere; el primero
significaba “ser” “existir”; mientras que el segundo tenia el significado lo-
cativo “estar sentado”, ambas formas mantuvieron una estrecha asociacion
sobre todo en su sentido “locativo”, hasta llegar a conformar un solo para-
digma. Por otro lado, estar procede de la forma stare que significaba “estar
de pie”. El significado locativo de ser y estar comienza a confluir y tanto el
verbo ser como el verbo estar aparecen en otro tipo de contextos que signi-
fican “estado™.

La evolucién de ser y estar con significacién locativa serfa la siguiente:

locacion ------------- > locacién/estado ----------—-- > estado
espacio concrefo espacio abstracto -

Es decir, primero ambos verbos se utilizaron para expresar un espacio
conereto: un Iugar; de esta locacién se pasaria a indicar un espacio abstrac-
to, el estado de “alguien” o de “algo”: la cualidad.

5 Dado el objetivo del trabajo, optamos por separar las dos significaciones més eviden-
tes de las estructura iiaber + participio, sin embargo, estamos conscientes de que estas sig-
nificacienes forman parte del proceso de gramaticalizacién sufrido por esta estructura; del
mismo maodo también forman parte de este proceso otros fendmenos como la cohesion o la
concordancia entre el participio y el objeto directo. En estudios posteriores se estudiard el
proceso de gramaticalizacion de esta estructura.
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Los diferentes usos de los verbos ser y estar + participio quedan regis-

‘trados en los ejemplos (6), (7), {(8) v (9). Hay gue advertir que estos usos

los comparte el verbo ser con el verbo estar en su significado de locacidn
en un espacio abstracto, “cualidad”, pere no cuande se indica un cambio de
eslado como resultado de un proceso anterior. Ademds, es importante sefia-
lar gue no se pudieron registrar casos de ser+participio en los que se utili-
ce esta construccidn para indicar el estado en un espacio concreto.

1. Estado como resultado (cambio locativo):

(6) a. Entrados son a Molina, buena y rica casa (Cid)
b. Venido es a moros, exido es de cristianos (Cid)

2. Estado como resultado (cambio no locativo):

(7) a. Pues la ovejas son muertas {LG)
b. (Nascido es el criador que cs de 1a gente senior? (ARM)

3. Estado-espacio concreto {cualidad):
(8) la escallera que estava llegada a un muro (LG)
4. Estado-espacio abstracto {(cualidad)

(9 a. qui de elia se parte es muy mal angannadeo (Mil)
b. por entrar a la missa esfava aguisado (Mil)

De acuerdo con su significade etimoldgico, tenemos que haber indica-
ba el origen, el comienzo de la posesion, ser indicaba, por un lado, la exis-
tencia y, por el otro, la locacion y el estado, mientras que estar, al igual que
ser sefialaba la locacidn o el estado. La diferencia entre ser, y estar es
que mieniras que ser poseia también el significado de “existencia”, estar
s6lo presentaba el significado de locacién en espacio concreto o abstracto.

TII. ANALISIS DEL CORPUS

1. Comenzaremos por analizar los ejernplos en los que se registra la estruc-
tura haber + participio:

{.1. En cuanto a las caracteristicas 1éxicas de los participios que entran en
composicion con haber, tenemos que esta forma verbal se puede registrar

97




LINGUISTICA MEXICANA, VOL. T, NUM. 1, 2000

tanto con verbos (ransitivos como intransitivos, aungue es importante sefia-
lar que, durante los primeros siglos analizados, se registra preferentemente
con verbos transitivos: '

(10) algin ombre rico que ha ganado lo suyo (1.G)
déstas mis ganancias que avemos fechas acd (Cid)
mas despues que ove dicho todo su mandado (PH)

Los verbos intransitivos registrados pueden ser de movimiento, t€li-
COS O no:
a. de movimiento translacional (+télicos):

(11) Tomanse con las duefias, a Valencia an entrado (Cid)
JPor qué has venido a buscar 1a muerte para ii? (Cel)

b. de movimiento translacional (—télicos):

(12) Los infantes de Carridn bien an cavalgade (Cid)
Cerque la tierra, he volado por las flores de los almendros (LG)
e desquel ovo ella corrido todo llegd alas riberas (PH)

1.2. En cuanto a los participantes, podemos advertir que con estas estructu-
ras se evoca un acontecimiento o proceso que tiene su origen en el sujeio
agente o causador; este acontecimiento se desarrolla y tiene un efecto en el
objeto paciente que se transforma o que recibe el proceso. Estamos ante un
evento que puede presentar dos participantes: el primero el causador y el
segundo, diferenciado del primero, el paciente o recipiente de la accion. Lo
anterior puede observarse en los siguientes ejemplos:

(13) Vencido ha esta batalla el que en buena ora nascié (Cid)
Tu padre te ha airado [“Maria”] (VSME)
Los mures han comido €l queso (LBA)

Es importante sefialar que el sujeto agente o controlador del proceso,
como instigador de la accidn tiene la caracteristica [+dindmico].

1.3. En cuanto al valor tempo-aspectual tenemos que la estructura haber +
participio sufri6é una evolucién, ya que pas6 de ser una estruciura resultati-
va (objetiva) que servia para indicar el estado que alcazaba el objeto como
resultado de una accién anterior, a una estructura que sirve para indicar que
una accién o proceso tiene su origen en el pasado y puede continuarse o no
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en el presente. La estructura haber + participio presenta, en su segunda fa-
se, como prominente la poreidn inicial del proceso y puede ser considerada
con un significado temporal de anterioridad:
O = origen
T = término
0 - - - - > T
prominencia

Lo anterior puede observarse en ejemplos como los siguientes, en los
cuales la accidn se inicia en el pasado y puede continuarse hasta el presen-
te, puede realizarse en un presente ampliado o fue realizada completamente
en el pasado:

(14) ;Con qué pagards a la vigja, que hoy ha puesto su vida al tablero
[...]7 (CeD)
Bien has dicho, si 1a cualidad de mi mal lo consintiese (Cel)
Ca segund vos he dicho en la otra conseja (LBA)
en cincuenta afios no ha podido medrar (Cel)
E después que los ha quebrantados come la cana que falla dentro (LG)

En resumen, como lo que importa es la porcién inicial del proceso, to-
das estas estructuras presentan siempre un sujeto efector o causador, que
posee generalmente la caracteristica [+dindmico], y pueden o no presentar
un objeto paciente que es diferente al sujeto realizador. Lo que interesa es
el devenir operativo, el sujeto que produce la accién y la misma accién que
se produce, y por lo tanto hay una transmisién de energia fisica del sujeto
hacia el objeto.

2. Ahora analicemos los ejemplos con la estructura ser + participio:

2.1. En cuanto a las caracteristicas 1éxicas de los participios que entran en
composicion, tenemos lo siguiente: generalmente la estructura ser + parti-
cipio se registra con las siguientes clases de verbos: de movimiento transla-
cional, siempre que éstos sean télicos, es decir en los que hay que llegar a
un fin determinado, a una meta;

(15) Venido es a moros, exido es de cristianos (Cid)
Entrades son a Molina, buena e rica casa (Cid)

Tornado es mio Cid con toda esta ganancia (Cid)

con verbos de movimiento no translacional de cambio de postura o de
posicion: '
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(16) El campeador en pie es levantado (Cid)
cuando le vieron en pie era descavalgado (Cid)
a un requexo es asentada (VSME)

con verbos que denotan eventos que al lograrse la realizacién no se con-
tinlian:

(17) e desque fite amanescido fueronse las bestias (LG
. Nascido es el criador que es de la gente senior? (ARM)

con verbos de cambio de estado que indican una cualidad:

{18) cansados son de ferir, ellos amos a dos (Cid)
E des-que los canes son fartos ¢ son ydos, vienen los cuervos (LG)

y por dltimo de cambio de estado; este cambio indica una tranformacién
profunda del sujeto:

(19) Pues las ovejas son muertas, da-me las pellejas (LG)
¢ es casado con su muger Dofia Loba (LBA)

2.2. Bn cuarito a los participantes, podemos advertir gue no se evoca el
acontecimiento o el proceso en si, sino el término del acontecimiento,
el “estado” resultante; el sujcto puede llevar el proceso a su (€rmino, Pero
1o mds importante es que se convierte en el experimentante de la situacidn
que ha creado o ha sido creada por un causador que no se especifica y que
no importa. Estamos ante un evento que presenta un solo participante: al
que podemos denominar “tema”. Lo que Interesa es el estado que resulta del
devenir operativo, Lo anterior puede observarse en los siguientes ejemplos:

(20) Tornados son a mio Cid los que comien so pan (Cid)
El invierno es exido, que el margo quiere entrar (Cid)
Digote que non, ca mi marido, que las avia, muerto es. (L)

Ahora bien, dentro de estas estructuras podemos advertir que en algu-
nos ejemplos tenemos un participante que experimenta Ja accidn creada por
&l mismo, que es al mismo tiempo el sujeto efector y experimentador con la
caracteristica [+dindmico], con un flujo de energia que parte del sujeto cau-
sador y que transforma a este mismo sujeto que es el experimentante, tal es
el caso de los verbos que indican eventos espontineos como racer o los
gue indican movimiento:
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(21) Minaya e Per Vermudez adelante son llegados (Cid)
Con ciento cavalleros a Valencia es entrado (Cid)

Sin embargo, en otros ejemplos tenemos un sujeto experimentador que
sufre la accién y que es indiferente a la caracterfstica [+dindmico]. Aqui no
se especifica quién es el que origina el proceso, lo que importa es la trans-
formacién o cambio de estado que sufre el experimentante. Como lo que
importa es la transformacion sufrida o el estado resultante, en estas estruc-
turas no es importante sefialar el agente, sino el tema:

(22 ) A malas andan; muertos somos! (Cel)
Ya, ya, perdida es mi alma (Cel)

2.3. Ahora bien, tempo-aspectualmente hablando, si analizamos los ejem-
plos de ser + participio, podemos decir que estamos ante una estructura
RESULTATIVA, ya que sefiala que un estado existe como ¢l resultado de una
accién pasada. El estado que resulta persiste en el tiempo. Por cambio de
“estado” entendemos no sélo el cambio en la condicion de ser del sujeto,
sino también el cambio de cardcter locativo que puede sufrir aquél.

Esta estructura presenta como prominente el resultado de la accion o
del proceso, es decir el término de los mismos:

O = origen
T = término
O -- - memmmmmeeee >T
Prominencia

Lo anterior queda patente en los siguientes ejemplos, que pueden presentar
adverbios o locuciones adverbiales de cardcter puntual:

(23} Ellos son adobacdos para complir todo lo so (Cid)
Al quinto dia venido es (Cid)
Ya pagado so de mis espadas (Cid)

Como lo que importa es el “estado” que resulta del proceso, en estas
estructuras el sujeto es indiferente a la caracteristica de dinamicidad. Por
otro lado, tampoco importa de dénde surge el flujo de energia, sine la
transformacién que sufre el experimentante,

En resumen, la estructura haber + participio es una estructura anterior,
con prominencia en el origen del proceso. Presenta dos participantes: un
sujeto causador y un objeto directo paciente o recipiente de la accién. Re-
presenta el devenir operativo.
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La estructura ser + participio es una estructura resultativa, con promi-
nencia en el término del proceso. Presenta un participante: tema que puede
0 no realizar la accién, pero que siempre la experimenta. No interesa el de-
venir aperativo en si, sino el resultado del proceso.

3. La estructura estar + participio presenta las siguientes caracteristicas:
3.1. En cuanto a las caracteristicas 1éxicas de los participios, la mayoria de
los participios que entran en composicién con estar indican “postura fisi-
ca” o una cualidad de “estado transitorio”, como se puede observar en los
eiemplos siguientes:

(24) Seior, levantado estoy (Cel)
LEstd desocupada la casa? (Cel)
Como quisieres; aunque estoy espantado (Cel)

3.2. En cuanto al tipo de participantes en esta estructura, tenemos un sujeto
que es el “depositario” o “experimentante” de un estado, y nuevamente ha-
blarfamos de un tema, al igual que en las estructuras con ser. El experimen-
tante cs indiferente a las caracteristicas {animado] o [dindmico]. Puesto que
lo que designan estas construcciones son estados y no procesos, las carac-
teristicas del sujeto no son importantes, al no presentarse como causador si-
no como depositario o experimentante de la cualidad o el cambio de posi-
cion, como puede observarse en los ejemplos de 25:

(25) Destemplado estd el laud (Cel)
El galgo y el lobo estavan encogidos (LBA)
El buen conde estava apeade (FG)

3.3. En cuanto al aspecto, la estructura estar + participio presenia notables
diferencias con respecto a las estructuras con ser y haber. Mientras que en
las estructuras ser y haber + participio el aspecto se concibe como la cons-
titucién temporal interna de una situacion, la conclusién o no conclusion, la
duracién del evento, en la estructura estar + participio el aspecto se concibe
como un tipo de sitwacién: el estado en contraposicién con el proceso. En
otras palabras, la estructura con estar es una construccidn de tipo ESTATIVO.
Si consideramos que en estas estructuras ¢l sujeto “experimentante”
presenta una modificacién en “su estado o condicién de ser”, entonces
estos estados o cualidades pueden ser modificados tanto por su “calidad™
bien, mal, asi; como por el “grado” de esta “calidad”: mds, menos, tan:
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(26) estavan muy cansados (FG)
estavan las yglesias todas byen ordenadas ( FG)
estavan tan fynchadas que queria quebrar (LBA)
Despierto pues estoy (Cel)

IV. EXPLICACION DEL CAMBICQ

Para poder explicar el cambio que se da entre haber, ser y estar se analiza-
ran aquellos ejemplos que pueden presentar dos de estas formas:

SER HABER
(27) a. b.
Entrades son a Molina (Cid)
a ver si es venida aquella sefiora (Cel)

El rey don Alfonso a Toledo entrado ha (Cid)

Pues a las manos me has venideo (Cel)

iMi bien y placer, todo es ido en humo! (Cel) En un mes no habemos ido ocho veces (Cel)

nuestre amo es caido del escala (Cel) ;0 s ha cafdo en alguna calza o hoyo? (Cel)
SER ESTAR

(28) a. b.

Dize Minaya: agora pagade so (Cid) el alquiter de la casa estd pagado {Cid)

un lecho que stave guissado (1LG)

armado es Mio Cid con quantos que é1 ha (Cid)  don Jeronime mﬁy bien armade estd (Cid}

nunca son cansados ( FG)

de ir somos gutsados (Cid)

estavean muy consados ( FG)
éSoy yo obligado a soldar vuestras armas? (Cel)  estamos obligados a pagar luego (Cel)
El Campeador en pie es levantado (Cid) Sefior, levantade estoy {Cel)

Arriba hemos analizado las caracteristicas de las estructuras de las que
forman parte haber, ser y estar; ademas hemos revisado el valor etimolé-
gico de estos verbos, Tode esto nos servird para poder explicar €l cambio
sufrido en el espafiol.

Haber/ser

Tenemos que la estructura haber + participio tiene como participante nece-
sario un agente o causador. En esta estructura lo importante es el “devenir
operativo” y hay un flujo de energia que parte del causador. Si considera-
mos los ejemplos (27)a tenemos un grupo de casos en los que se da un tipo
de participante que puede “provocar” la accion al mismo tiempo que reci-
birla. Estos son ejemplos en los se registran verbos de movimiento transla-
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cional, cuyo participante tiene la caracteristica [+ dindmicol y en los que
hay un flujo de energia que parte de sujeto “causador” y que es recibido por
el mismo sujeto “experimentante”, por lo tanto este tipo de estructura coin-
cide bastante con las caracterfsticas que presenta el participante de la es-
tructura haber + participio. 7

St comparamos dos ejemplos, podemos sefialar algunas diferencias en
cuanto a la significacion:

(29) a. Entrados son a Molina (Cid)
b. El rey don Alfonso a Toledo entrado ha (Cid)

Mientras que con ser se sefiala el cambio locativo como resultado de
una accién, y el significado seria “es entrado” “estd adentro” como resulta-
do de “entrar”, en el ejemplo con haber lo que importa sefialar es el devenir
operativo, el proceso, es decir, la accidn de entrar.

Por otra parte, tenemos gue algunos autores, como Levin y Rappaport
(1996} no consideran que los verbos de movimiento puedan formar parte
de construcciones resultativas, precisamente por el cardcter dindmico que
presentan estos verbos y porque su logro no implica un cambio de “esta-
do”, sino un cambio de naturaleza “locativa”.

A lo anterior hay que afiadir que no todos los verbos de movimiento
eran compatibles con la estructura ser + participio, para ello tenian que ser
“télicos”, es decir llegar a una meta para poder producir un cambio de “es-
tado” locativo; por tal motivo, verbos como volar o cabalgar se registran
unicamente con la construccion haber + participio , ya que esta estructura
podia registrarse con verbos de movimiento traslacional tanto télicos como
no télicos.

La pregunta forzosa serfa: (Cudndo comienza a registrarse la estructura
haber + participio con verbos de movimiento? Lo registramos desde el si-
glo x11 con el verbo entrar y arribar, pero el mayor porcentaje de aparicio-
nes no es sino hasta finales del siglo xv en La Celesting; en dicha obra esta
estructura aparece con los verbos ir, venir, pasary caer. Y es precisamente
en ella donde se registra el verbo subir tinicamente con haber:

(30) no puede tolerar que haya subido en corazédn (Cel)

No es extrafio que el verbo subir, cuyo sujeto tiene que poseer un alto
grado de dinamicidad para poder realizar el proceso, se registre con haber.
Es importante recordar aqui que una de las caracteristicas de la construc-
cién con haber es que el sujeto es causador, agente o efector y que por lo
mismo posee el rasgo de {+dindmico].
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Estar/ser

La presencia de estar en contextos en los que aparecia ser es mucho mds
complicada porque implica no séleo la presencia del primer verbo en con-
textos en los que se registra el segundo, sino el cambio de significado y de
uso que se empieza a observar en el verbo ser.

El verbo esfar, como se recuerda, se registraba en construcciones gue
indicaban cambios de estado o de posicién fisica. Estas estructuras, aun-
que parecidas a las de tipo resultativo con ser, no indican el resultado de un
proceso, sine Unicamente el estado. En estas construcciones se sefiala cémo
“estd” algo o alguien y también pueden indicar la “calidad” del estado. Es-
te tipo de estructura se registra desde el siglo X1t y el porcentaje de apari-
cion es progresivo a lo largo de la Edad Media.

Si comparamos un par de ejemplos podemos sefialar las diferencias en-
tre las oraciones en las que se registra estar y las oraciones en las que se re-
gistra ser

(31} a. armado es Mio Cid con quantos que él ha (Cid)
b, don Jerénimo muy bien armado estd (Cid)

Mientras que con ser hay un resultado —se sefiala el estado de “arma-
do” como el resultado de la accién anterior de “armarse™-, con estar lo que
se indica es el estado y la “calidad” del estado “muy bien”. Mientras que as-
pectualmente hablando la primera construccién es resultativa: el estado
como resultado de la realizacién de un proceso; en el segundo caso es esta-
tiva: el estado en el que se encuentra el sujeto sin relacién alguna con un
proceso y en contraposicidn a éste (estado vs. proceso).

Hay que afiadir que la estructura ser + participio no se documenta Gni-
camente como una estructura resultativa, sino que comienza a registrarse
desde el siglo xn1 como una estructura “estativa™; es decir, sirve para indi-
car un estado por medio de un atributo, como es evidente en los siguientes
ejemplos:

(32) et por ende somos nos adebdados (PH)
eran de su sennior todos muy fuertemientre despegados (FG)
fue mucho maravillado (LG)
como era la moga nuevamente casada (LBA)
Ia descomunién fite un poco errada ( LBA)

En los casos anteriores ya no tenemos el resultado de una accidn, sino
una estructura en la que el sujeto gramatical es sélo el depositario de una
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cualidad. Como puede observarse, el participio y el verbo ser no se encuen-
tran cohesionados; el participio funciona como un adjetive pleno, el cual
puede ser modificado. De ahi que empecemos a registrar modificadores co-
mo bien, fuertemente, nuevamente, miy, un poco, de manera muy semejan-
te a los modificadores registrados en las construcciones con el verbo estar.

Por otra parte, a o largo de la Edad Media, se puede observar que las
estructuras con ser comienzan a sefialar més que la cualidad del estado, la
cualidad de la existencia, como se puede observar en los ejemplos de (33):

(33) era un hombre muy enrrado (LG)
Era muy esforcado (FG)

En resumen podemos decir que haber invade los contextos de ser en
los cuales el sujeto experimentante posee cierto grado de dinamicidad; el
verbo estar desde el siglo xii comienza a aparecer en estructuras estativas
en las que el “sujeto” es experimentante de la accién; por consiguiente, el
verbo ser empieza a perder terreno tanto con los verbos de movimiento,
que poseen un sujeto dindmico, como en aquellos contextos que servian pa-
ra seflalar espacios abstractos “estados/cualidades”. La oposicion anteriori-
dad de proceso/estado resultante se pierde: haber sélo indica la anterio-
ridad del proceso y estar y ser comienzan a sefalar diferentes tipos de
“estados” o “cualidades”.

Por un lado tenemos que la dinamicidad que presentan ciertos sujetos
con verbos de movimiento trae como consecuencia la expansién de haber,
por el otro, y quizd con mayor fuerza, la presencia del verbo estar en es-
tructuras estativas ayuda a establecer una nueva oposicion: procesos/esta-
dos, olvidando la oposicidn tempo-aspectual.

V. CONCLUSIONES

En una primera etapa del castellano medieval se da una oposicion entre las
estructuras haber + participio y ser + participio. Dada la diferente promi-
nencia que presenta ambas estructuras, haber sefiala la anterioridad de la
accion y posee un sujeto dindmico incitador del proceso, mientras que ser
sefiala el estado resultante y presenta un sujeto experimeniante o tema que
se encuentra afectado por la accién.

haber + participio /! ser + participio
anterioridad de la accién / estado resultante de la accidn
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Casi al mismo tiempo, la estructura estar + participio empieza a utili-

zarse para expresar el “estado”; esfar sirve para indicar la cualidad o el es-

tado de alguien o algo.

haber + participio / ser + participio / estar + participio
anterior / resultado / estado

Durante la Edad Media, tanto Aaber como estar comienzan a invadir
contextos que eran propios del verbo ser; haber en contextos que presentan
un sujeto [+dindmico], ¥ en los cuales se indica un procese; esfar en con-
textos en los que se indica una locacién tanto en un espacio concreto como
en un abstracto, un estado, Al mismo fiempo, las estruciuras con ser empie-
zan a perder paulatinamenic su significado resultativo y comienzan a tener
un significado estativo.

haber + participio / ser + participio / estar + participio
anterioridad de 1a accion (proceso) / estado

En conclusion, parece que en una primera etapa se oponen las estructu-
ras haber + participio y ser + participio; con €l transcurso del tiempo Ia
presencia del verbo estar vy su significacién locativa introduce a este siste-
ma otra oposicion, ya no la de estados resultativos y procesos anteriores, si-
no la de procesos/estados. Cada una de las estructuras evoluciona fiel a su
significado: haber sefiala la anterioridad del proceso, ser la existencia y el
estado y estar el estado.

Beatriz Arias Alvarez
Centro de Lingiifstica Hispdnica-UNAM

CORPUS (Y ABREVIATURAS):

(Cid) Andnimo, Cantar de Mio Cid, estudio preliminar de F. Rico y edicidn de A,
Montaner. Grijalbo, Barcelona, 1993.

(ARM) Andnimo, Auto de los Reyes Magos. Castalia, Madrid, 1994.

(vsME) Andénimo, Vida de Santa Maria Egipciaca, edicion de M. Alvar. Porria,
Meéxico, 1974.

{pH) Alfonso el Sabio, Prosa histérica, seleccidn y edicién de B. Brancaforte. REI,
México, 1990.
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(Mil) Berceo, Gonzalo de, Milagros de Nuestra Sefiora, edicion de A. Bolailo e Is-
la. Porria, México, {976.

(FG) Anoénimo, Poema de Ferndn Gonzdlez, edicidn de A. Zamora Vicente. Bspa-
sa-Calpe, Madrid, 1963. '

{LG) Andnimo, Libro de los gatos, edicion de B. Darbord. Université de Paris, Pa-
ris, 1984,

(LBa) Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor, edicién de J. Joset. Espasa-Calpe,
Madrid, 1974.

(cEL) Rojas, Fernando de, La Celestina, edicién de B. M. Damiani. REI, México,
1987.
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