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EL VOCABULARIO DEL PIMA

BAJO O NEVOME

INTRODUCCION

Los estudios publicados que versan
sobre el pima bajo actual son escasos, incipientes o fragmentarios. Esta si-
tuacién determina que los estudios que se han realizado hasta ahora hayan
sido preferentemente de documentacion y descripeidn, para con ello con-
seguir esclarecer las caracteristicas lingiifsticas de la lengua, ademas de lo-
grar la compilacién del acervo 1éxico de la misma.’

Sin embargo, entre los estudiosos de la familia de lenguas yutoaztecas,
es ampliamente conocida la existencia de dos documentos que versan sobre
una version antigua del pima bajo, el névome: la titulada Arte de lu lengua
névome, que se dice pima, propia de Sonora; con doctrina christiona y
confesionario afiadidos {(Grammar of the Pima or Névome, a Language of
Sonora, from a Manuscript of the xvir Century, editada por Buckingham
Smith en 1862, y el Vocabylario en la lengua névome. The Pima Bajo of
Central Sonora, Mexico, volumen li, editado por Pennington (1979).

La primera de estas obras ha sido objeto de una tesis doctoral por parte
de David L. Shaul (1986). No asi la segunda obra, de la cual solamente se
han hecho referencias aisladas, como puede observarse en los estudios bi-
bliograficos sobre las lenguas pimanas (¢f. Dakin, 1994).

En este trabajo hago un andlisis descriptivo de ese vocabulario con el
interés de mostrar algunas de las caracteristicas del névome o pima bajo del
siglo xvii, y de realizar algunas comparaciones con el pima hablado actual-

! Agradezeo a Thomas Siith-Stark sus comentarios y sugerencias; cualquier omision
es de mi absoluta responsabilidad.
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mente en la zona de la montaiia, en los poblados y rancherias cercanas de
Yécora y Maycoba, en Sonora, y de Yepachi, en Chihuahua. El principal
interés de este estudio cs el de poder proporcionar datos que permitan refle-
xionar la clasificacidn y separacion que Miller (1983) propuse, en la cual el
névome junto al o’otam se clasifican en diferente subrama que el pima bajo
de la montafia.

A lo fargo de este estudio identifico algunos de los cambios ocurridos
en la lengua pima bajo en el espacio de aproximadamente tres siglos, va
que, aunque Buckingham Smith (1862) atribuye la gramatica que él edita a
un jesuita desconocido del siglo xviil, Pennington (1979) —después de un
Targo estudio documental de diversas fuentes histdricas—, considera que es
muy probable que en realidad esta gramética y el vocabulario hayan sido
escritos durante el siglo xvir (Pennington 1979: x).

Las comparaciones que proveo las fundamento en mi experiencia con
el pima bajo de la zona montafiosa, Yécora, Maycoba y Yepachi (Escalante
y Estrada, 1993, y Estrada, 1994).

ESTRUCTURA DEL DICCIONARIO

El Vocabulario en [a lengua névome, editado por Pennington, contiene cin-
co secciones: agradecimientos, introduccidn, vocabulario, indice y biblio-
graffa. Secciones que sin embargo no corresponden a las que el manuscrito
original comprendfa, ya que, segin lo reportado por Pennington (p. xxiv),
el vocabulario, tal como se conserva en [a Biblioteca de la Sociedad Hist6-
rica de Nueva York, consiste de cuatro partes: una seccidn que incluye en-
tradas en espafiol y/o latin, ademads de otras tres secciones tituladas: Nom-
bres de parentesco, Nombres de drboles v Nombres de yerbas v raices. El
manuscrito original también proporciona una breve seccion donde se co-
menta el uso de algunas de las plantas medicinales. Sin embargo, de acuer-
do con Pennington, la organizacién original del vocabulario fue ignorada y
los materiales léxicos reorganizados con el interés de que el vocabulario
fuese de utilidad para personas interesadas en aspectos lingiiisticos y cultu-
rales. Asi, la obra finalmente editada tiene una extension de 119 pdginas en
las cuales se proporcionan aproximadamente tres mil entradas léxicas. Es-
tas se encuentran ordenadas alfabéticamente en espafiol y son seguidas del
correspondiente término en névome; por ejemplo. '

{1} Batamote. basanti,

Aungue es frecuente que en la entrada léxica se proporcionen uno o
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dos conceptos derivados, o simplemente relacionados semdntica o cultural= '+

mente, como se ilustra en (2).

(2) Correr. murha. plural. vopoho. Correr ligero. simutrhida. plural. si-
vopohidaga. Correr atropeliado el caballo cuando arroja manos y
pies. tufubua. plural. futudubupa. Dicese sdlo en la carrera. Levan-
tar pies y manos futica. Correr parejos. bupovopoho. También
[lo usan] respondiendo, verbigracia todas son iguales. vusimubu-

po. (p. 25)

SISTEMA ORTOGRAFICG DEL NEVOME

Las grafias utilizadas por el autor anénimo del vocabulario névome suman
20, entre las cuales hay cuatro vocales y el resto son consonantes: a, b, ¢, d,
g, h,i,k, m, n,o,p, qu,1,1h,s, t u, v, y. Estas mismas grafias lograrfan re-
presentar adecuadamente el sistema fonoldgico del pima bajo actual, salvo
por los siguientes detalles: i) no se representa el fonema central alto /#/,
ii) tampoco las vocales largas, i) las letras ¢/k, g/gu e i griega (y) se utili-
zan de acuerdo con el espafiol —es decir, ¢, si se combina con las vocales a,
oy u (ca, co, cu}, letra k para cuando ésta se combina con la vocal i (k). De
igual manera, se distingue entre una simple g ante a, o, u {(ga, go, gu), pero
gu para cuando se escribe guf [gi]. La “/” griega, digase y, ocurre ocasio-
nalmente para cuando la vocal /if se encuentra formando parte de un dip-
tongo. iv) la grafia v se utiliza para el fonema /If del pima actual de acuer-
do con Escalante v Estrada (1993) y Shaul (1994). v) con doble nn se
representa la palatalizacién de n, es decir el sonido [ii].

No es raro, por otro lado, encontrar algunos términos con lefras dobles,
aungue el uso de éstas sea de forma inconsistente y sin ninguna correspon-
dencia fonolégica, hasta gonde llega mi conocimiento de las variedades de
ptma actual: f

(3) tuaccana o tuacanna ‘hincarse alguna espina’
hodda ‘piedra’
dunni ‘chupar piciete’ (fumar)

Otra convencion ortografica del autor de esta obra es la representacion
por medio de una /4 de la oclusion glotal o saltillo. En los ejemplos de (4)
proporciono entre corchetes la forma fonética que se ha registrado en el pi-
ma bajo actual.
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(4} ruhi ‘pinole’ [tu'i]
gahi  ‘asado’ [ga’i]
sthi ‘mamar’ [si’1]
mathai ‘ceniza’ [mat’ai]
hohodi “hueso’ ['0’o1]

Sin embargo, si la A se encuentra al inicio de la palabra bien puede re-
presentar una oclusion glotal * o a la consonante aspirada h. Tal es el caso
de hohodi “hueso’, hoy ['o’or]; huno ‘maiz’;, que permanece igual hoy en
dia; o hotta ‘piedra’, hoy [Thodal.

En sintesis, en cuanto a la representacién ortografica del névome, po-
demos asegurar que la obra del autor andnimo del vocabulario manifiesta
las mismas problemdticas que Canger (1990} ha sefialado para ciertos do-
cumentos coloniales del siglo xv1 del nahuvatl: dificultades para representar
aquellos sonidos que el espafiol no tiene, por un lado, vy, por el otro, proble-
mas en la representacion de vocales largas y oclusién glotal.

PROCESOS FONOLOGICOS EN NEVOME

Cabe anotar que el estudio del vocabulario de esta obra permite confirmar
fa aplicacién diacrénica de algunos de los procesos fonoldgicos que Esira-
da (1994) observd para el pima de la montafia. Entre estos procesos estd el
de la pérdida de algunos segmentos iniciales de palabra como en pim, la
elisién de las vocales de la segunda silaba de palabras como fasicori 0 -
hosiga, la supresién de 1a silaba final de la palabra, la sonorizacién de oclu-
sivas £ > d, o k > g, la metitesis entre consonantes, el rotacismo del grupo
di/id > r, o bien la variacidn libre de algunas vocales, como se puede obser-
var al comparar términos del névome y del pima actual, en (5).

(5) névome pima de la montafia
olla aha ha’a
naguas ipurhu  ipur
no pim im
lavar  bacoana vakina
flor tithosiga hioskam
jabali  rtasicori  toskoli
perro gocsi gogosi

caliente rondida tonir
cenizas mathai  mahtai
nuevo  vututa vitod
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iNDlCE DE CAMPOS SEMANTICOS

De las cinco secciones del Vocabulario en la lengua névome que mencioné -
con anterioridad, tal vez el estudio del material como aparece ordenado en
el indice que se incluye en la pagina 123 fuera de mayor utilidad para quien
se interese por realizar un estudio de aculturacién 1éxica en el névome. La
utilidad de esta seccidn se debe precisamente a la misma naturaleza del in-
dice: tres pdginas en las que Pennington organiza cl léxico que aparece
en el vocabulario, no por nimero de pdgina sino por campos semdanticos.
Un total de 42 campos semdnticos seguidos de los términos que se agrupan
en cada uno de los campos constifuye este fndice, de extrema utilidad para
el investigador de esta lengua indigena. Entre los campos que se proporcio-
nan en el indice estdn; adornos personales, animales domésticos, animales
silvestres, drboles, instrumentos musicales, remedios, partes del caerpo.

Sélo para ilustrar uno de esos campos, proporciono el de los nombres
de los insectos. En (6) doy para cada uno de los insectos, el nombre de ellos
en espafiol, en névome y en pima de la montaiia actual.

|
|
(6) névome pima de la montaria |
abeja de panales rumuva mimiv :
comején thapta hiapil '
chicharra CACPUTIN inkin
escarabajo fucucul, viarcama, vitatai  viitboli
garrapatas mamasurhaga maamas |
£0rgoio daco tithodi l
grille tucag 'sabarha tuksabar i
hormigas moso, totoni mosom, totoin |
langosia tupasuri, sohoi sois
liendre sohoga so’ogar ;
Juciérnaga  taibugui taihig 3
moscas muvarhi muvali
moscones ipkiduduni
mosquitos vamuge i mivili
piojo aiu a’ati
piojo de vestido  ihapta hiapil ;
sanguijuelas dupkivaci naanis
tdbano vacomotodama vamagt

Noétese que, de los 18 nombres de insectos, solamente 5 no estuvieron
relacionados con el nombre que reciben en el pima actual: cacpurin “chi-.
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charra’, duco ‘gorgojo’, ipkiduduni ‘moscones’, varmuga ‘mosquitos’, digp- .

kivadi ‘sanguijuelas’,
Por otro lado, en el campo semdntico de animales domésticos llama la

atenciém que no se dedique una entrada 1éxica a animales fundamentales
como el ‘caballo’ o la “oveja’, y pese a que se esperaria que hubiese mayor'.. .
incidencia de préstamos del espafiol, s6lo se reconoce como entrada 1éxica . |
a mura ‘mula’. Otras singularidades son la ocurrencia de: i} préstamos na- |

huas como en el caso de micso ‘gato’ y fofoli ‘galling’, ii) el uso extensivo
de términos propios de especies de territorio americano —fasicori ‘jabali’,
zupon “‘gallina de campo’ y gocsi ‘perto’— para nombrar animales domésti-
cos traidos a América por los europeos; y ifi} el uso del término haibani pa-
ra nombrar al ‘toro” y la ‘vaca’.

9) névome pima de la montafia
toro haibani toor
vaca haibani vakasi
gallina totoli, zupun  supon{a)
gato micso mihiso
lechén tasicori toskoli
mula nra muila

galgo, perro gocsi, gogocsi  gogosi

El caso de haibani ‘algo como coyote’, derivado de ha’i ‘alguno’ y ba-
ni ‘coyote’, es el Unico término que difiere de los equivalentes del pima
bajo actual, toor ‘toro’ y vakasi ‘vacas’. En el vocabulario, al proveerse la
palabra haibani, el autor anénimo del diccionario remite a la entrada de
‘brava’, pero al consultar la misma, fa informacién que se proporciona no
hace mencidn alguna al término haibani. En la actualidad, este mismo tér-
mino ha sido documentado para el pima de Onavas con la acepcién de ‘car-
ne’ y en o’otam como haiwani ‘vacas’ o ‘ganado’.

En cuanto a otros nombres de animales, es de llamar la atencién que
tratindose de animales domésticos introducidos por los europeos el voca-
b};lario carezca de dichos términos. Sin embargo, algunas de estas ansen-
clas 1€xicas también son notorias en campos semdnticos como, de los ali-
mentos, verbos y objetos diversos entre los cuales se encuentran algunos de
los que se proporcionan en (10),

{10) pima de la montafia
caballe  kavalio, kav
buey vois

yegua di'ir kav
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tortilia timita

tamal nohosi

trabajar  tikpaana (proveniente del nahuatl)
milpa mawisi, mawesi

jabén suvon

Sin embargo, aunque en el diccienario no se localizaron entradas 1éxi-
cas para palabras como ‘caballo, ‘trabajar’ o ‘tortilla’, por ejemplo, en la
revision que se hizo del diccionario si se pudieron localizar alusiones a di-
chos términos. En la informacién de varias entradas léxicas se menciona al
cabaio, pero también se utilizan los términos bestia 0 mura ‘mula’ cuando
se trata de la acci6én de herrar a un animal.

En otro de los casos, en la entrada correspondiente al término pan
(p. 89) se localizé la frase pima vivac fumaita, la cual parece estar formada
por tumaita, que evidentemente corresponde al actual timita [timica], hoy
utilizada para referirse a la ‘tortilla’, y vivac, que se toma no de vivvac/vib-
bac ‘leche’ sino de vivac ‘piciete’, lo que permite concluir que la frase vi-
vac tumaita sea traducida como Pennington o hace, es decir, “[pan] de pi-
ciete” que a su vez deriva del ndhuat! piciet! ‘tabaco’. Asf, ‘pan de piciete’
tendria que entenderse como ‘pan de tabaco’; sin embargo, Santamaria
(1978) menciona que una segunda acepcion es lo que Valle-Arizpe consig-
na, “chichdn, bodoque, protuberancia epidérmica formada por golpe, trau-
matismo, etc.”, lo cual permite pensar que vivac tumaila “Tpan] de piciete”
se debe entender como “pan aplastado, formado por golpes”, que concuer-
da mejor con el concepto de ‘tortilia’.

NAHUATLISMOS O MEXICANISMOS

Conforme se familiariza u_filb con el Vocabulario en la lengua névome, lla-
man la atencién los érminos derivados del nahuatl, o directamente tomados
de esa lengua. Estos términos ilustran la forma como los frailes y sacerdotes
introdujeron ellos mismos términos de la lengua nihuatl, convirtiéndose en
agentes de aculturacion lingiiistica. Entre €s0s nahuatlismos destacan algu-
nos que estdn tomados casi directamente del nahuatl, otros que muestran
cierta asimilacién al espafiol, algunos que ya manifiestan cierto grado de in-
corporacion al pima como fequida © tepostuda, que ocurren con los sufijos
pimas potencial -da y causativo -fuda. Un dltimo grupo es el que ocupan
aquellos términos que aun para el autor pasan inadvertidos como originarios
del nahuatl —tal vez porque hayan sido incorporados al pima antes del con-
tacto con los espafioles—, por ejermplo hihicarha ‘jicara’ del ndhuatl xicalli.
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(i) névome pima de la montafia
plata ieoquita {de teocuitlat! *oro o plata’) plaat
iglesia  teopata (de reor! ‘dios’ y patli ‘medicina’} to’op
maestro temastiaz, temastian (de temachiiani} maester
tomatillo romasi (de tomatl) tomaat
sato micxto (de mizto, mizili) mihisa, misi
extender tequida, teca (de teca, tequitia) -
estera  pefate {de petatl) mai'n
peyote  peyote (de pevoil ‘lo que alucina’)  -—-----
gallina  fotord, fotoni (de iotolin *gallina”) suponia)

herrar  fepostuda (de tepozile *cobre’, ‘hierro’)  ----em-

Todo el conjunte de nahuatlismos o mexicanismos utilizados por el
autor de este vocabulario colonial vienen a confirmar el amplio uso que los
misioneros dieron al ndhuatl. Otros de estos nahuatlismos son los que
se proveen en (12), acompafiados del término ndhuatl, de acuerdo con Mo-
lina (1977):

(12) chimal (de chimalli ‘rodela’, hoy ‘escudo’) ‘adarga’
tlatolear (de tlahtolli *discurso, alocucién’) ‘predicar’
ixtle ‘cuerda’, ‘filamento de maguey’
tapestle (de tapechtle ‘emparrillado de otates o cafias’) ‘mesa’
cacalostichil (de cacalot! ‘cuervo’ y xochitl *flor’) ‘hierba’
chiquihuite {(de chiquihuitl) ‘canasta’, ‘cesto de mimbre’
tlaspanar (de tlaxpana ‘limpiar la tierra’) ‘desyerbar’
chuchupastle {de chuchupaisle) “planta de flores amarillas’
cascalote (de nacazcolor ‘oreja torcida’) ‘especie de bolsa’

EXTENSIONES DE SIGNIFICADO

Es interesante observar que algunos elementos 1éxicos del pima o névome
pierden su significado o acepcion original y toman alguno mediante un
proceso de extension semdntica. Algunos de los més relevantes son los
ilustrados en (13).

(I3 névome pima de la montaia
macho/vardn  tuoti tuo’od ‘tlojo’
mujer grande occi (sg) hohoci (pl}  okosi ‘mujer’
metal vainomi, guainomi  vaingm ‘cuchillo’
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En pima actual, el término &4/ ha sustitido al término para designdr
‘hombre’ o vardn’, y el término del espafiol toor ‘toro” se ha extendido pa-

ra designar ‘macho’, como en roor supon que significa ‘gallo’. Por otro -
lado, el antiguo ubbi utilizado para ‘fémina’ ha sido sustituido por di’ir

‘madre’ 0 ‘mamd de alguien’ y daad ‘madre o mama’.

PRESTAMOS DEL ESPANCL

Los préstamos del espaiiol que se pudieron observar en el maierial ocurrie-
ron en el dmbito de la religién; sin embargo, al igual que mencioné para el
caso de palabras procedentes del nghuatl, el autor anénimo del diccionario
llega a considerar como palabras del névome préstamos del espafiol (véan-
se ejemplos en (14). Incluso, en la entrada para ‘codorniz’, el autor anéni-
mo del diccionario proporciona el término cacatuba, voz originalmente
proveniente del malayo kakanv (Corominas, 1976), pero que de seguro pa-
$0 a ser mterpretada como originaria del névome cuando el término ya se
habia castellanizado.

{14) névome

diosi matua ‘dios lo sabe’

dios nunaspa ‘delante de dios’

cuhca, corsia ‘cruz’

diabro oidaga ‘infierno’, ‘pueblo del diablo’

tguigama diabro kira ‘casa del demonio’

SISTEMA NUMERICO EN NEVOME

En un estudio de orden tipﬁiégico, Yasugi {1993) sefiala que la mayor parte
de las lenguas yutoaztecas nortefias cuenta con un sistema numérico deci-
mal; sin embargo, dice este autor, algunas de las lenguas fueron influencia-
das por sus vecinos de Mesoamérica, lo cual repercutié para la aceptacién
de un sistema numérico vigesimal. Este mismo autor indica que las lenguas
yutoaztecas pueden dividirse en norteflas si cuentan con un sistema decimal
y surefias si muestran el sistema vigesimal. Asf, entre las lenguas del no-
roeste de México, el tarahumara cuenta con un sistema decimal pero el
mayo, yaqui, cora y huichol, uno vigesimal, El pima bajo o névome, segiin
Yasugi, cuenta con un sistema vigesimal $1 se trata de niimeros de 20 en ade-
lante. El cuadro de los niimeros —1 al 10— que proporciono en (15) incluye

ademids, por razones comparativas, el listado de los ntimeros en o’otam: ..
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(15) névome pima de la montafia o’ otam?
uno  mace, maddo®  hémako hema, himaki
dos  goc gokua gohk, go.ki
tres  vaica, vaico vatka waik, waiki
cuatro guico, macoba  makova otik, pi’iki
cinco  utaspo mavifst hetasp®, hitasipi
seis  tuipo vusani® chuththp, Cu.dipi
siete  bubacama vusani dam imak wewa’ak, wiwiki
ocho  guiguico goko makov’ gigi'ik, gigi’iki
nueve tumbustamama eyt hurmuekt, humug i
diez = ----emeeeeee aipivisi westmahm, wisitimani

En (15) se observa que el pima moderno difiere del névome en cuanto
a los nimeros cinco, seis, siete, ocho, nueve y diez. Si se observan los
nombres de los niimeros en otras lenguas yutoaztecas de Sonora, se verd
que vusani corresponde al nombre para seis en eudeve (Pennington, 1981),
y el nombre del cinco es ignal que mabix ‘diez’ del tepehuano del sur; de
igual manera, el término para siete estd en correspondencia con el sistema
que se utiliza en la misma lengua, donde, por ejemplo, ixchamam daman
baik *ocho’, literalmente ‘es cinco sobre tres’.? Adn queda por establecer
de donde procede el término aipivisi ‘diez’ del pima moderno.

Estas evidencias hacen ver que el sistema mumérico del Yocabulario en
la lengua névome no puede ser juzgado exclusivamente en términos de
evolucién y parentesco lingiifstico, ya que todo sistema numérico conforma
a un paradigma sociolingiifstico cuya funcionalidad se expresa sobre iodo
en el intercambio de bienes. Como consecuencia, la estructura y términos
de este sistema pueden llegar a manifestar rasgos que estdn mas en corres-
pondencia con los sistemas numéricos de las lenguas con las cuales se ha
entrado en contacto.

? Los datos de o’otam son los proporcionados por Saxton en su vocabulario de pima,
espafiol, o’ofam (manuscrito sin publicar).

% Sin embargo, también se menciona madde humatcama ‘un hombre” .

* De mo ‘mano’ y vifs ‘toda’. Parece seguir el patrén del eudeve, por ejemplo, ves-ma-
céi ‘nueve’ (Yasugi, 1995: §9).

 De acuerdo con Saxton, significa ‘todos los dedos’.

¢ Calco del tarahumara. Shauf {1994) incluye veesi para los niimeros ‘seis’ y ‘siete’.

7 Calco del tarahumara.

§ Saxton proporciona para el pima de Maycoba goko maakay daam. ‘dos+cuatro+enci-
ma’ para nueve.

¥ Comunicacion personal de Virginia Flores, hablante de tepehuano del sur, con quien
colaboro para la elaboracién de un diecionario tepehuano-espafiol.
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Si, por otro lado, nos detenemos en los nimeros derivados como los .

que s¢ proporcionan en (16), podremos comparar el patron de derivacion
numérica que se aplica en névome con el del pima de la sterra actual. Néte-
se que una vez que se supera el mimero 20 ambas variedades lingiiisticas
del pima obedecen a un sistema vigesimal, tal como Yasugi (1995) lo men-
ciona para el eudeve.

(16) névome pima de la montafia
once bustamamagamai maco a’ipisvis dam himk
doce macobai, bustamama gamai goco  «'ipisvis dam goka
trece bust mama vaico a'ipisvis dam vaika
quince  vaico utaspo a’ipisvis dam mavisi
veinte  maco opa ‘Una persona’ himk oob
treinta  -----m-mmm—- himk’ob dam a’ipisvis
cuarenta goc obpai gook 'ob
cincuenta ------------ gook ‘ob dam a’ipisvis
sesenta  vaico opa (obbac) vaika oba
setenta  gamui vustama vaika oba dam a’ipisvis
ochenta guico opa makova oba

PARTICULAS GRAMATICALES

Antes de terminar, doy en (17) un listado de diversas particulas gramatica-
les del névome, su persistencia en pima de la montafia actual y las corres-
pondencias en o’otam. La similaridad fonética de estas particulas en las
tres lenguas es convenientemente Util para la comprension adecuada de la
familia pimana. La persistencia y regularidad de las particulas gramaticales
en las tres lenguas es, desde la perspectiva lingiiistica, altamente predeci-
ble, va que estas particuia’é‘éon por lo general 1as més resistentes a los cam-
bios lingiiisticos pese a los tres siglos de distancia gue existen entre el né-
vome y las otras dos lenguas. El tnico rasgo en que el o’otam se aleja del
névome y del pima moderno es en la palatalizacién del fonema /t/.

{(17) névome  pima de la montafia ©’otam
ahi ami am ameai, ant
algo haitu a’it hal’chu
atin no kot koi va koi
casi fim timp chunt
después damana dama dahm
mucho mui il g#' ge'e

75




LINGUISTICA MEXICANA, VOL.1, NUM. 1, 2000

muy si 51 —_—
no pima im pia’a
0 aspi as —
poco, pequefio  aritu li a’al
por alla gumiu gam gam
por ahi amda am am
por aqui ima i'a fia
seglin ikiti ikti _—
también upu ip ehp
ya v -va completivo o1 wa
CONCLUSION

Antes de terminar, y a manera de conclusion, cabe llamar 1a atencion hacia
las notas de pie de pdgina que Pennington proporciona a lo largo de todo el
vocabulario. En ellas el editor de este vocabulario proporciona datos bi-
bliogréticos, pero sobre todo, aclaraciones sobre diversas anotaciones que
a lo largo del manuscrito original fueron escritas con diferente grafia a la
del autor anénime del vocabulario.

Segtin Pennington, estas anotaciones deben ser consideradas como co-
mentarios que otros misioneros hicieron a la versién original, es decir comen-
tarios que agregaron personas familiarizadas con el “pima bajo de las sie-
1'1.‘as”. Esta interpretacion resulta fundamental para Pennington, ya que
sirve para apoyar su afirmacion de que el vocabulario refleja la variante de
Onavas. Veamos lo que Pennington comenta al respecto:

a la derecha de la entrada perteneciente a cacatuba (névome para codorniz)
aparece aqguf dicen ioogui a la codorniz. Sospecho que esta entrada en particu-
lar fue hecha por un padre familiarizado con el dialecto pima de Maicoba ya
que en el pima actual de ese lugar el nombre para la codorniz es hohogi. Es ca-
si seguro que el manuscrito obtenido por Buckingham Smith circulé entre los
sacerdotes familiarizados con la forma de hablar de Yécora, porgue junto a la
entrada para addabu (névome para jimate o sus cucharas) hay la afirmacién
dicen los yécoras vasalas (Pennington (1979: xi, 1a traduccién es mia).

'Considero prudente sefialar que todas estas anotaciones pudieron haber te-
nido la intension de apuntalar la forma original del pima, y evitar con ello
el uso de términos provenientes del espafiol, como en el caso que anterior-
mente mencioné de cacatuba, préstamo indirecto del malayo. En el caso de
iotoli, proveniente del nahuatl, véase el comentario que se lee en la entrada
Iéxica para ‘gallina’:
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Galtina. [Usan el] Mexicanismo tofori. item. fotoli. Gtras [gallinas]. ro':—'_
foni. Gallina de la tierra. fobo.

Para este término, Pennington, en la nota de pie de pagina 33, aclara: “In
another handwriting is ‘aqui {la llaman] zupun.’”

Cabe sefialar, entonces, que no todos los comentarios realizados al
margen del manuscrito original proporcionan los términos propios del pi-
ma de la regién de la montafia, ya que algunas veces dichas anotaciones en
realidad proveen mayor precisién semdntica de los datos. Esto se observa
en ia entrada léxica de piciete:

(18) Piciete. vibbac.

De acuerdo con Pennington, en la nota al margen de esta palabra se
proporciona “In a different handwriting” (‘en diferente letra’} el término
“leche”. Esta anotacién, resulta ser una aclaracién de los términos, ya que
de acuerdo con los datos de pima moderno, la diferencia entre los términos
para ‘tabaco’ y ‘leche’ radica solamente en la segunda consonante bilabial:
oclusiva en el caso de ‘leche’ vibac, fricativa en el caso de ‘tabaco’ viv,

Por lo tanto, las anotaciones al margen del vocabulario original debie-
ran ser analizadas con mayor detenimiento ya que, a partir de ellas y apo-
yéandose en la documentacion histérica, Pennington sugiere que esta obra
es atribuible a la regién de Onavas y no a la zona de ta montafia. Al tomar
esta afirmacién como vilida, resulta que este Arfe corresponde entonces
—_acudiendo a la clasificacién de las lenguas sonorenses hecha por Wick R.
Miller en 1983~ a una variedad del pima alto y no, por lo tanto, a la del pi-
ma de la montafia. Esta situacién resulta conveniente para estudios poste-
riores que infenten una mas cautelosa clasificacién lingiiistica de las dife-
rentes variedades del pima de la regién central sureste de Sonora y noroeste
de Chihuahua. L

R

Zarina Estrada Ferndndez
Universidad de Sonora
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