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Resumen: Un fenómeno de interés reciente en el lenguaje infantil es el uso de 
conectores por parte de los niños. Este trabajo se centra en este uso en un grupo 
de 16  niños entre los 5 y 9 años de edad con y sin trastorno del lenguaje. Los 
datos fueron obtenidos por medio de narraciones espontáneas. 
Los resultados muestran usos similares en ocurrencia de conectores pero no en 
tipos. La frecuencia dominante fue la de marcadores de encadenamiento y no 
la de conectores con función convencional. Hubo más conectores coordinantes 
que subordinantes. Los coordinantes fueron principalmente aditivos. Los niños 
con desarrollo típico emplearon conectores causales y circunstanciales concep-
tualmente más complejos, que los niños con trastorno.
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AbstRAct

Recent research in child language has addressed the use of connectives. This 
paper studies the use of these forms in a group of 16 children between the ages 
of 5 and 9 with and without language disorders. Data was obtained by means 
of a spontaneous narrative task.

Results showed similarities in frequency of connectives, but not in types. Chil-
dren used more sequencing markers than conventional connectives. Most were 
coordinating connectives, not subordinating forms. Most coordinates were additi-
ve. Typically developing children used more causal and adverbial forms that were 
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conceptually more complex when compared to children with language disorders.

Key Words: connectors, narratives, language impairment.

intRoDucción

Uno de los fenómenos que ha sido de interés, desde hace años, en los estudios 
sobre lenguaje infantil concierne al empleo de conectores que cohesionan el 

hilo narrativo en el discurso (Bamberg & Marchman, 1991; Halliday & Hasan, 
1976; Cain & Nash, 2011; Cain, Patson & Andrews, 2005; Peterson & McCabe, 
1991; Shapiro & Hudson, 1991,1997).  En la cohesión del discurso infantil inter-
vienen múltiples componentes, tanto léxicos como gramaticales y discursivos. El 
trabajo seminal de Halliday y Hasan (1976) identifica dos tipos de relación de co-
hesión: la que depende del uso de conjunciones y la que se marca por medio de 
pronombres anafóricos. Estos últimos reactivan en el hilo del discurso referentes 
establecidos previamente en el desarrollo de la narración. Por su parte, las conjun-
ciones y otro tipo de marcadores discursivos establecen distintos tipos de relacio-
nes entre cláusulas, ya sea coordinadas o subordinadas, así como entre secuencias, 
es decir, entre conjuntos proposicionales que conforman unidades temáticas com-
plejas. Si bien el problema de la cohesión por anáfora pronominal es sin duda im-
portante, su especificidad demanda un estudio independiente que rebasa los límites 
de este trabajo. El presente estudio se centra en el comportamiento de marcadores 
discursivos (Calsamiglia y Tusón, 2007; Frazer, 1990; Martín Zorraquino y Porto-
lés,1999; Montolío, 2001; Pons Bordería, 1998). Los marcadores en cuestión serán 
de dos tipos: de cohesión, conectores, y de secuenciación/coherencia textual, mar-
cadores de encadenamiento. El estudio analiza el uso de los marcadores discursi-
vos tanto en niños con desarrollo típico como con trastornos del lenguaje. 

Es bien sabido que la secuenciación y la coherencia estructural se establecen 
por medio de marcadores de orden mayor, los de encadenamiento, que tienen 
la función textual de ligar, organizar e interrelacionar eventos complejos dentro 
de la narración. Por su parte, la cohesión se establece por medio de conectores 
que codifican las relaciones semánticas entre cláusulas ya sean coordinadas o su-
bordinadas. Con ello, la secuencia adquiere coherencia y consistencia (Cain & 
Nash, 2011; Cain et al., 2005; Calsamiglia & Tusón, 2007; Frazer, 1990; Martín 
Zorraquino y Portolés,1999; Montolío, 2001; Peterson & McCabe, 1991; Pons 
Bordería 1998; Shapiro & Hudson, 1991,1997). Pons Bordería (1998) equipara a 
los marcadores discursivos con los conectores e indica que las conjunciones son 
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una “clase vecina”. Una estructura narrativa o argumental adecuada requiere de 
mecanismos de cohesión que expliciten la manera en que las cláusulas se ligan 
entre sí, estableciendo, entre otras, relaciones de coordinación, complementación, 
consecuencia, finalidad, causalidad y oposición. Para tales efectos se emplean los 
conectores y/o los marcadores discursivos.

El uso de los conectores, como factores de cohesión ha sido de interés en la 
descripción de narraciones infantiles. En los estudios de adquisición del lengua-
je tiende a hacerse referencia a conectores y no a marcadores discursivos. Se ha 
mostrado que una narrativa pobremente estructurada carece de un uso adecuado 
de conectores (Shapiro & Hudson, 1991, 1997; Cain et al., 2005). En forma para-
lela, Millis y Just (1994)  han propuesto que los conectores aumentan la activación 
de contenido mencionado previamente en el texto y, con ello, se facilita la inte-
gración entre cláusulas. Recientemente, el estudio de la cohesión en poblaciones 
atípicas ha atraído la atención de los especialistas en el área. 

Con la finalidad de ampliar el conocimiento que se tiene sobre la adquisición 
de conectores en lenguaje infantil hacia su comportamiento en poblaciones atípi-
cas, este trabajo se propone los siguientes objetivos: 1. Determinar la frecuencia 
de uso de conectores en niños con y sin Trastorno Específico del Lenguaje (TEL). 
2. Identificar los tipos más frecuentes de conectores en una muestra de niños con y 
sin trastorno del lenguaje y 3. Contrastar el uso de conectores canónicos de aqué-
llos que tienen una función de marcación secuencial o de encadenamiento textual.

Las preguntas que este estudio se plantea son las siguientes: ¿Hay diferencias 
en el uso de conectores entre niños con y sin trastorno del lenguaje? ¿Son igual-
mente frecuentes los conectores coordinantes y subordinantes? ¿Es operativa la 
distinción entre conectores y marcadores de encadenamiento?

Dado que hay múltiples interpretaciones de lo que se considera un conector 
(Calsamiglia & Tusón, 2007; Frazer 1990; Pons Bordería, 1998; Redeker 1991; 
Schiffrin 1987; Schouruo 1999, entre otros) en primer término definimos las ca-
tegorías empleadas en este trabajo tomando en cuenta algunos estudios que han 
analizado distintos tipos de marcación discursiva en la adquisición del español, 
tanto en poblaciones típicas, como en atípicas. 

Tipos de conectores

Varios autores diferencian la cohesión de la coherencia. De acuerdo con Shapiro y 
Hudson (1991, 1997) la cohesión se relaciona con los mecanismos que ligan una 
narración de manera local y establecen distintos tipos de relaciones semánticas 
entre cláusulas. Comprende fenómenos de coherencia estructural que se estable-
cen por medio de conectores aditivos, temporales, causales, etc.
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Los conectores pueden ser divididos en varios tipos, según la clasificación ini-
cial de Halliday y Hasan (1976) y las expansiones de Bloom, Lahey, Hood, Lifter 
y Fiess, 1980 así como de Shapiro y Hudson, 1991. Para el español,  Montolío 
(2001) separa los coordinantes de los subordinantes.  Propone 5 tipos de coordi-
nantes: 1.copulativos (y, ni), 2. adversativos (pero), 3. disyuntivos (o) 4. distribu-
tivos (ora, ya) 5. ilativos (por lo tanto). A su vez, hay 12 tipos de subordinantes: 1. 
causales (porque, ya que), 2. comparativos (tanto, como), 3. completivos (que), 4. 
concesivos (aunque), 5. condicionales (si), 6. continuativos (pues, dado que), 7. 
consecutivos (así que), 8. finales (para), 9. temporales (cuando, mientras), 10. loca-
tivos (donde), 11. modales (como), y 12. relativos (que, el cual, cuyo).

En este trabajo, se tomará la clasificación más conservadora, propuesta por Sha-
piro y Hudson (1991) junto con la propuesta para el español de Montolío (2001). 
Ésta incluye cuatro tipos: 1. Temporales, como entonces y luego, que recapitulan 
una secuencia temporal sin que sus miembros constituyan una cadena. 2. Causales, 
como porque o para que describen un comportamiento dirigido a una finalidad, 3. 
Aditivos, como y o entonces que muestran una secuencia sucesiva o en cadena, 4. 
Adversativos, como pero, que contrastan u oponen ideas. Bloom et al. (1980) sepa-
ran los conectores en sintácticos y semánticos y hacen notar que el significado de la 
forma no siempre es transparente. Los menos transparentes son porque y entonces 
debido a que pueden presentar una amplia gama de significados. Como es de es-
perar, y tiene una función aún menos clara dada la cantidad de funciones a las que 
puede responder. En la Tabla 1 se presentan estas categorías, ajustadas con otras 
más que responden al tipo de datos , que se han presentado en distintos estudios de 
adquisición del lenguaje.

Unidades de análisis

La unidad base de análisis en este trabajo es la Unidad T (Hunt, 1970; Loban, 
1976, Restrepo, 1998) que incluye tanto la oración principal como sus elementos 
subordinados. Las oraciones coordinadas se cuentan por separado. Las categorías 
expuestas en este estudio se subcategorizan en grupos de comportamiento similar. 
En un primer nivel se distinguen los conectores coordinantes de los subordinantes. 
Los primeros reúnen a los conectores aditivos y adversativos. Por su parte, los su-
bordinantes incorporan tres subclases: a) circunstanciales (locativos, temporales), 
b) de corte causal (causales y finales) y c) argumentales (completivos de objeto y 
relativos) (ver ejemplos en la Tabla 1). 

En un segundo nivel se tratan los marcadores de encadenamiento textual. Si bien 
la locución y entonces así como los marcadores y y entonces tienen una función 
básica de secuencialidad o de adición, pueden también funcionar como marcadores 
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Tabla 1. Tipos de conectores y ejemplos

tIPO eJemPLO
Coordinantes

Aditivo

Adversativo

El niño se durmió y cuando era de día la rana se fue 

Se subió a la piedra pero ahí estaba el venado
Suborninantes

Causal El niño estaba enojado porque se subió
Completivo Le dijo al perro que no hiciera eso
Condicional Quería ver si ahí estaba

Final El niño se subió a la piedra para llamarlo
Temporal El niño mientras tanto estaba en un agujero
Locativo Y le dijo, ¿dónde estabas?
Modal Mejor de decir su nombre le puso otro nombre

Relativo De repente llegaron al panal que vio

Marcador de encadenamiento Y después le dijo, dónde estuvida? 
Y después se enojó.

discursivos de encadenamiento de eventos de mayor complejidad y en ello pierden 
rasgos de su significado original en favor de una función de ligamiento discursivo. 
Esto ha sido ampliamente documentado en estudios sobre marcadores de discur-
so (Álvarez, 1999; Hummel, 2012;  Loureda Lamas, 2000; Martín Zorraquino & 
Portolés, 1999; Maldonado 2010).  Esta distinción es particularmente importante 
en las narrativas infantiles debido a que los niños hacen un uso casi abusivo de y e 
y entonces en el encadenamiento de eventos o en reparaciones y reformulaciones 
(Bedore, Fiestas, Peña & Nagy, 2006).  La separación entre el uso de y, y entonces 
como conectores y no como marcadores de encadenamiento permitirá diferenciar 
los usos específicos como  conector de aquellos de uso genérico que tienden a em-
plearse como simple pauta de continuación discursiva. La distinción es, sin duda, 
necesaria, sin embargo ello no significa que en este trabajo tales pautas de continui-
dad sean consideradas como muletillas o  como reparaciones. Son analizadas como 
marcadores de significado genérico que operan a nivel textual y que el niño emplea 
para darle continuidad a la narración o a la argumentación. 

Los conectores en la adquisición del lenguaje

Existe un interés por el uso de los conectores en el lenguaje infantil porque es un 
indicio tanto de la adquisición de formas complejas como del nivel de comple-
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jidad cognoscitiva del hablante. Sin embargo, la publicación de estudios sobre 
conectores orales en niños pequeños de habla hispana ha sido escasa. Algunos 
hallazgos de otras lenguas son pertinentes pues el uso de conectores implica 
niveles de organización discursiva que pueden cruzar las fronteras entre las 
lenguas. Podríamos esperar que los marcadores específicos en sí fueran propios 
de cada lengua, pero ello no negaría la posibilidad de que el tipo de relación y 
su orden de adquisición fuera coincidente entre distintas lenguas (Cain et al., 
2005). 

En varios estudios sobre el inglés, se ha mostrado que para los 3 años de 
edad la mayoría de los niños usan todos los tipos de conectores aunque no lo 
hagan de manera apropiada (Bloom et al., 1980; French & Nelson, 1985; Halli-
day & Hassan, 1976; Peterson & McCabe, 1991).  La evolución está ligada al 
desarrollo conceptual y a la complejidad del cuento. Entre los 5 y los 10 años, 
ya hay mayor variedad y complejidad en los conectores empleados. Tal es el 
caso de los conectores que manifiestan relaciones temporales y causales (Sha-
piro & Hudson, 1991) y se presenta también mayor frecuencia los conectores 
en frases subordinadas (Bloom et al., 1980; Scott, 1984). Los hallazgos han 
sido consistentes: primero emergen los aditivos, luego los temporales y pos-
teriormente los causales y adversativos (Bloom, et al., 1980; Shapiro & Hud-
son, 1991). En cambio, en los cuentos producidos a edades más tempranas se 
presentan dominantemente conectores de encadenamiento y es común que se 
acompañen de errores de referencia pronominal.

Varios autores han mostrado que en edades tempranas el uso de conecto-
res como and, and then, then tienen funciones “flexibles” y muy versátiles; 
son temporales, causales, adversativas o se emplean simplemente para enlazar 
enunciados (Cain et al., 2005; Peterson & McCabe, 1991; Peterson & McCabe, 
1987) o para encadenar secuencias. Loureda Lamas (2000) propone que estos 
usos aún no cumplen cabalmente con funciones de cohesión. Estos usos flexi-
bles de los marcadores pueden aparecer tanto en niños de 3 años como en niños 
de 9. En cambio, el uso con función específica (temporal o aditivo) es produc-
tivo ya a los 5 años. Halliday y Hassan (1976) llaman a este tipo de conectores 
“extraoracionales” porque no vinculan oraciones relacionadas estructuralmen-
te. Lo mismo se ha propuesto en estudios sobre adquisición en español (García 
Guzmán & Mata, 2012; García Soto & Pérez Pereira, 1996; Kuppersmitt, 2004; 
Sebastián & Slobin, 1994). En este trabajo se usará el termino de marcadores 
de encadenamiento para identificar a los marcadores con función extraoracio-
nal. La diferencia de uso, más no de forma, puede observarse en los siguientes 
ejemplos: como conector aditivo y, en (1) se opone al marcador de encadena-
miento en (2):
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(1) La rana corrió y se escondió

(2) Y se fue, y corrió, y lo encontraron, y estaban felices (al ir volteando 
hoja por hoja en el cuento, va encadenando las imágenes)

Como se indicó anteriormente, los estudios sobre el español en este tema no han 
proliferado. Un conjunto de estudios narrativos de García-Soto (1996) y García 
Soto y Pérez-Pereira (1996), en niños gallegos entre los 4 a 9 años  muestra 
un patrón evolutivo de marcadores de cohesión en el que no todas las catego-
rías aumentan por igual. El uso de marcadores de encadenamiento disminuye a 
partir de los nueve años., En niños madrileños entre los 3 y 9 años, Sebastián y 
Slobin (1994) también mostraron un uso controlado de conectores después de 
los nueve años; sin embargo, hay conectores desde los tres años y las formas 
causales emergen a partir de los cinco años de edad.

Aparici, Capdevila, Serra y Serrat (2001) estudiaron la adquisición de ora-
ciones complejas en 10 niños bilingües y monolingües catalán-español de 1 a 4 
años de edad.  El uso de conectores empezó con subordinaciones completivas de 
objeto con el nexo que, coordinadas con el nexo y, finales con para y temporales 
con cuando. Posteriormente, el uso de marcadores se expandió a más tipos de 
oraciones finales y de coordinadas con o y pero. Hubo, incluso, niños que desde 
los 2 años ya empleaban  oraciones complejas y conectores. En otro trabajo so-
bre edades tempranas, Rojas (2009, 2011) hizo un estudio de caso de una niña 
entre los 20 y 30 meses de edad y encontró que en este periodo aparece el nexo 
que tanto con el verbo querer: quiero que vayas, como sin él: que la peine,s en 
que el nexo es analizado como “marca de liga”.  Barriga (2002) en niños de 4 a 
11 años describió un uso similar del “que” y lo trató como “muletilla”: que tú 
eras la mamá.

En niños un poco mayores, Alam y Rosenberg (2013) estudiaron las narra-
ciones de un grupo de niños de 4 a 11 años que vivía en situación de pobreza 
en Argentina. Asimismo Barriga (2002) estudió a un grupo de niños entre los 4 
y 11 años. Ambos trabajos muestran una frecuencia alta de conectores aditivos, 
seguidos por temporales y, en menor grado, causales y adversativos. Barriga 
(2002) sostiene que en edades más tardías  aparecieron los conectores: como, o 
nada más, pues, donde, después, para así, aunque, o sea, a pesar de que, mien-
tras, si. En esta etapa, el marcador porque empezó a tener un matiz causal. 

En un estudio con sujetos mayores a los que comprende esta investigación, 
Hess y González Olguín (2012) observaron a niños de quinto año de primaria 
y segundo de secundaria en una tarea narrativa. Los conectores más frecuentes 
que identificaron fueron: adversativo (pero), relativo (que), restrictivo (cuando) 
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y temporal (mientras) e identificaron también el tipo de cláusulas que estos mar-
cadores unían. En sus datos, pero no tenía función adversativa.  El conector más 
frecuente fue que. Finalmente, los conectores más complejos y tardíos fueron los 
condicionales, los relativos y aunque. 

Como se ha visto, el uso de los conectores está ligado con la complejidad del  
discurso. Tanto en las oraciones complejas, en las palabras funcionales, como en 
los nexos o conectores se observan comportamientos atípicos cuya evolución se 
va acercando paulatinamente al uso canónico. Cabe preguntarse si en el caso de 
los niños con Trastorno Específico del Lenguaje (TEL), los problemas de empleo 
de los marcadores seguirán un proceso similar. Un estudio que contraste la pro-
ducción de estas formas en niños con TEL con niños con desarrollo normal es 
ineludible. 

Conectores en niños con tel

El Trastorno Específico del Lenguaje (tel) es un trastorno de lenguaje que se 
presenta en niños que no tienen ninguna afectación cognoscitiva (autismo, dé-
ficit de atención), lesión neurológica o de audición. No hay una etiología clara 
que lo identifique. A este trastorno se le llama, también, Trastorno Primario del 
Lenguaje, pero se usará el término tel en este trabajo. Uno de los componen-
tes lingüísticos más sensibles en este trastorno se da en la morfosintaxis, por 
encima de cuestiones léxicas (Bedore & Leonard, 2001; Conti-Ramsden et al., 
1999, 2001, 2003; Kamhi, 1998; Leonard, 1998; Restrepo & Gutiérrez-Clellen, 
2004). Los niños con tel se identifican, por lo general, después de los 4 años 
de edad porque tienen un retraso significativo de por lo menos seis meses en su 
lenguaje expresivo y/o receptivo. Son niños con un coeficiente intelectual ma-
yor a 85 y actualmente se reconoce que también presentan problemas de tiem-
po de procesamiento y de memoria operativa (Bishop, 2014; Leonard, 1998; 
Norbury, Tomblin & Bishop, 2008; Plante, 1998; Rapin & Allen, 1983). 

Independientemente de la lengua del niño con tel, es posible que el domi-
nio de la cohesión y, en particular, el del uso de conectores sea especialmente 
problemático. Los conectores son una marca de sofisticación conceptual y es-
tructural en la adquisición del lenguaje. Liles y colegas (1985, 1987, Liles, Du-
ffy, Merritt & Purcell, 1995;  Purcell & Liles, 1992) estudiaron la cohesión en  
niños con trastornos del lenguaje entre los 7:6 y 10:6. Los niños con trastornos 
tuvieron una mayor cantidad de errores y usos incompletos de elementos cohe-
sivos. Los niños de desarrollo típico presentaron un uso estable de la cohesión 
a la edad de 7:6. 
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Kaderavek y Sulzby (2000) contrastaron las narrativas orales de niños con y 
sin TEL en inglés entre los 2 y 4 años de edad. No encontraron una diferencia 
significativa entre los grupos, aunque había una tendencia hacia un mayor uso 
de conectores en los niños de desarrollo típico (DT). Los autores sugieren que 
habría mayor número de conectores conforme se producen narraciones más ela-
boradas y conceptualmente más complejas.

Uno de los pocos estudios sobre cohesión en niños con tel en español es el traba-
jo de Pérez (1997), quien estudia la estructura narrativa de niños entre los 6 y los 9 
años. Este estudio muestra que los niños con trastorno omiten elementos cohesivos 
que afectan la estructura de la narración.  

Fajardo, Tavares, Ávila y Ferrer (2013) llevaron a cabo un estudio reciente sobre 
la cohesión en adolescentes hispanoparlantes con discapacidad intelectual. Los mar-
cadores aditivos poco familiares fueron los más difíciles. Hubo mejor respuesta en 
conectores aditivos y contrastivos que en adversativos y, curiosamente, los conecto-
res temporales y causales poco conocidos (previo a, dado que, etc) tuvieron mejor 
respuesta. Los autores señalan que estos resultados, contrarios a predicciones de la 
teoría de complejidad cognitiva  (Cain & Nash, 2011),  podrían deberse al tipo de 
palabras empleadas en los experimentos. 

El resumen de estudios expuestos aquí permite concluir que hay una escasez de 
estudios sobre conectores en español, más aún en niños con desarrollo atípico. El 
trabajo principal sobre conectores en población con tel se ha dedicado hasta el mo-
mento al inglés. Dada la escasez de estudios sobre cohesión, la relevancia de este 
conjunto de trabajos sobre conectores en niños hispano-parlantes es incuestionable. 
El presente análisis intenta contribuir al conocimiento del empleo de conectores en 
niños con tel.

1. MetoDología

En este estudio se contrastan dos poblaciones: la de desarrollo típico (Dt) y la de 
niños con tel. Los datos que se presentan aquí son parte de un estudio mayor. A falta 
de normas establecidas, para identificar a los niños con tel es necesario establecer 
una norma, un “criterio de oro” para cada fenómeno (Tomblin et al., 1996; Plante, 
1998). En este trabajo se asumen los criterios de inclusión aceptados en la bibliogra-
fía actual (Conti-Ramsden, Botting & Faragher, 2001;  Kamhi, 1998; Plante, 1998; 
Stark & Tallal, 1981; Tomblin, 2010; Tomblin, Records & Zhang, 1996). El niño 
con tel debe: 1) Estar en terapia de lenguaje para algún trastorno del lenguaje, 2) 
Haber generado preocupación por parte de los padres y/o maestros en cuanto a 
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su evolución lingüística (Restrepo, 1998; Restrepo & Gutiérrez-Clellen, 2004) y 3) 
Caer por debajo del percentil 10 o de la desviación estándar 1.25 en, por lo menos, 
dos pruebas formales de lenguaje que evalúen diferentes componentes (vocabulario 
y/o morfología y/o sintaxis). Por otra parte, los criterios de exclusión son que el niño 
tenga un coeficiente mental menor a 85 y que presente pérdida auditiva o trastorno 
cognitivo, emocional, neurológico o del desarrollo intelectual. 

1.1. Participantes

Participaron 16 niños entre los 5 y 9 años de edad, de los cuales 7 fueron niños con 
tel y 9 con Dt. En promedio, los niños con Dt eran de la misma edad (más o menos 
3 meses), del mismo género y el mismo nivel socio-educativo (nse),  determinado, 
éste último, por el nivel educativo de las madres. Como se puede observar en la Ta-
bla 2, hubo más niños que niñas y esto se debe a que, en general, hay más varones 
con este problema de lenguaje (Tomblin et al., 1997 a & b). Los niños provenían 
mayoritariamente de familias en las que las madres tenían un nivel educativo de 
secundaria o menor. Además de cumplir con los “criterios de oro”, a cada niño se le 
practicó una audiometría para comprobar que ninguno presentara pérdida auditiva.

1.2. Instrumentos

Los instrumentos que se utilizaron están constituidos por un conjunto de pruebas 
formales de lenguaje para determinar el nivel lingüístico de los niños, una prueba 

Tabla 2. Participantes por grupo TEL y DT, género y nivel educativo de la madre

GRuPO
edAd 

medIA
(RAnGO)

GéneRO nIveL educAtIvO mAdRe

FEM MASC <SEC >PREP

TEL 7.9 (5-9) 1 6 6 1

DT 7.8 (5-9) 1 8 8 1

de inteligencia para descartar niveles de coeficiente intelectual (ci)  menores a 85 
y una observación dirigida de una narración por medio de un cuento sin texto. 
En el estudio mayor se aplicaron otras pruebas que no se describen aquí. A to-
dos los participantes del estudio se les aplicó una batería de pruebas de desarro-
llo general que incluían una historia clínica, una prueba de inteligencia, el Test 
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de Inteligencia No-Verbal (toni-ii) (Brown, Sherbenou & Johnsen, 2000), una 
audiometría y las pruebas de lenguaje que se mencionan a continuación.  Para 
medir morfología y complejidad de oraciones, según el criterio de identificación 
de TEL, se usaron dos escalas de la prueba Spanish Clinical Evaluation of Lan-
guage Fundamentals-4 (scelf-4) (Semel, Wiig & Secord, 2006): Repetición de 
Oraciones (celfRo) y Estructura de Palabras (celfep). Los datos de conectores 
se obtuvieron por medio de la narración espontánea de una historia de imágenes 
sin texto, “Frog Where are You” (Mayer, 1969). La narración se grabó en audio 
y posteriormente se transcribió al sistema SALT (Miller e Iglesias, 2010) para 
codificar y calificar las unidades estudiadas.  El proceso de la narración fue en 
forma de cuento espontáneo. El niño primero hojeó el libro y después platicó la 
historia al mismo tiempo que iba viendo las imágenes. 

1.3. Procedimiento

Se obtuvo la muestra con niños en escuelas regulares y en centros de atención a 
niños con problemas del lenguaje y aprendizaje en una ciudad del centro de Mé-
xico. Mediante la aplicación de las pruebas de lenguaje, los cuestionarios a los 
padres y la elaboración de las historias clínicas se identificó a los niños con tel.

Dada la escasez de niños diagnosticados con tel en los centros de atención, se 
acudió a escuelas regulares bajo el supuesto de que alrededor del 7.4% de niños 
(según estadísticas internacionales) (Tomblin et al., 1997 a & b) pudiera tener un 
trastorno de lenguaje aunque no estuviera identificado. En las escuelas se le pidió 
a la maestra que identificara a los niños que “tuvieran problemas para expresarse, 
particularmente para responder a preguntas, explicar conceptos complejos, narrar 
secuencias o describir situaciones de manera elaborada”. De los niños remitidos 
se hizo una selección de aquéllos que cumplieran con los criterios de inclusión.

Los padres de familia y/o maestros de la escuela llenaron un cuestionario so-
bre el desarrollo del niño (historia clínica), así como una carta de consentimiento 
que incluía información sobre los criterios de ética requeridos. Todos los niños 
del estudio tenían niveles de audición dentro de los rangos normales. Toda duda 
sobre la pertenencia a uno u otro grupo de estudio se resolvió mediante la opi-
nión de dos expertas en audición y lenguaje.

Los niños fueron observados, por lo general, en su escuela o clínica en 1 o 2 
sesiones de aproximadamente 30 minutos cada una. Se aplicaron las pruebas en 
orden aleatorio, salvo la prueba de inteligencia que siempre se aplicó al principio 
de la sesión.  Las pruebas fueron aplicadas por un asistente de investigación pre-
viamente entrenado y capacitado para tal efecto. 
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Las narraciones fueron transcritas al sistema salt (Miller e Iglesias, 2010) por 
dos personas de manera independiente a fin de asegurar que hubiera confiabilidad 
(acuerdo de más del 88%).

2. ResultaDos

El objetivo de este trabajo era contrastar el uso de conectores entre niños con y sin 
TEL. El primer nivel de análisis presenta la frecuencia de los tipos de conectores 
por cada categoría. El segundo contrasta oraciones coordinadas y subordinadas, así 
como el empleo de marcadores de encadenamiento. Finalmente, se agrupan algunas 
categorías de subordinación con comportamiento sintáctico paralelo y se comparan 
los resultados. 

En la Tabla 3 se muestran las medias y la desviación estándar (De) de cada tipo 
de conector por grupo de niños, así como el total de oraciones y el porcentaje de 
conectores sobre el total de oraciones. Debido a las bajas frecuencias de conectores 
encontrados no se hizo un análisis estadístico por tipos. Como tendencia, se encon-
traron diferencias mínimas de medias entre grupos por tipo de conector. Por otra 
parte, la ocurrencia de algunos conectores es producto de casos individuales (véanse 
las De. Se puede observar que hay poca diferencia entre los dos grupos de niños. Sin 
embargo, los niños con tel producen relativamente más oraciones (medias de 34.29 
vs 33.56), aunque el porcentaje de conectores es relativamente mayor en los niños 
con Dt. A partir de una prueba de Manova se comprobó que estas diferencias no eran 
significativas. El tipo de marcador más frecuente es el de encadenamiento (medias 
de tel 10.14 y Dt 10.11) seguido por los aditivos (y) sin función de encadenamiento 
(medias de tel 5.00 y Dt 4.78), resultado que coincide con la mayoría de los estudios 
citados anteriormente. Después de estos, los demás conectores tienen medias muy 
bajas (menor de 2) con De muy altas (véase Tabla 3). Sin embargo no deja de llamar 
la atención que los niños con tel no usan conectores finales, locativos o modales. 

En segundo lugar se observan diferencias de frecuencia de conectores en dos 
grandes clases: coordinados (aditivos y adversativos) y subordinados. La Tabla 
4 muestra la frecuencia y la DE en estos grupos. Como se puede ver, hay casi el 
doble de conectores coordinantes que subordinantes.

Dada la escasez de producciones por tipo de conector subordinante, se agrupa-
ron conectores con funciones y estructuras equiparables: causal (causal, consecu-
tivo y final), circunstancial (temporal, locativo y modal) y argumental (relativo y 
completivo). En la Tabla 5 se ilustran las medias y De respecto de estas agrupacio-
nes. Aquí se puede observar que los niños de Dt tienen mayor uso de causales y 
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Tabla 3. Datos descriptivos del porcentaje de totales y tipos de conectores sobre el total de oracio-
nes, por grupo. 

tIPO cOnectOR teL medIA (de) dt medIA (de)
encadenamiento 10.14 (7.65) 10.11 (4.51)

adversativo 0.14 (.38) 0.89 (1.69)
aditivo 5.00 (4.36) 4.78 (2.59)
relativo 1.14 (1.21) 0.78 (1.09)

completivo 1.14 (1.21) 1.11 (.78)
causal 0.86 (1.21) 0.56 (1.01)
final 0.00 0.56 (.73)

temporal 0.86 (1.07) 1.00 (1.00)
locativo 0.00 0.56 (.88)
modal 0.00 0.11 (.33)

% tot conect 21.83 (13.3) 32.18 (14.4)
tot oración 34.29 (15.2) 33.56 (14.7)

Tabla 4. Datos descriptivos de porcentajes de tipos conectores sobre el total de oraciones: subordi-
nación y coordinación. 

tIPO cOnectOR teL medIA (de) dt medIA (de)
coordinada 5.29 (4.07) 5.67 (3.04)

subord 2.86 (1.95) 3.89 (1.36)
subord y coord 8.14 (5.67) 9.56 (3.71)

circunstanciales que los tel (media de 1.11 y 1.67 vs .86 y .86 respectivamente), 
mientras que los niños con tel tienen mayor producción de conectores argumenta-
les (media de 2.29 vs 1.89).

Ningún dato es concluyente respecto del uso de conectores dada las bajas fre-
cuencias de cada tipo. Al agrupar los conectores, se ve una tendencia hacia la 
presencia de un mayor uso de coordinantes que subordinantes, con un dominio de 
marcadores de encadenamiento.  

Tabla 5. Datos descriptivos de porcentajes sobre el total de oraciones de conectores subordinados 
agrupados. 

GRuPO subORdInAdO teL medIA (de) dt medIA (de)
causal 0.86 (1.21) 1.11 (1.27)

circunstancial 0.86 (1.07) 1.67 (1.00)
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Es importante señalar que, en la mayoría de los estudios publicados, los marca-
dores de encadenamiento se incluyen o en la categoría de aditivos o conjunciones 
(y), o en la de temporales (y entonces, entonces). Su inclusión como marcador de 
encadenamiento arrojaría una frecuencia artificialmente alta. Por ello es importan-
te separar marcadores de encadenamiento de conectores propiamente dichos (Be-
dore et al., 2006; Bloom et al., 1980; García Guzmán & Mata, 2012; García Soto 
& Pérez Pereira, 1996; Halliday & Hasan, 1976; Kuppersmitt, 2004; Liles, 1985; 
Loureda Lamas, 2000; Peterson & McCabe, 1991; Sebastián & Slobin, 1994).

A modo de ilustración, los siguientes ejemplos muestran los tipos de conectores 
que ocurrieron con mayor frecuencia (en itálicas):

2.1. Coordinante “pero”

(3) La buscaron en su cuarto pero no estaba (13;09DT)

2.2. Coordinante “y”

(4) Luego despertaron el niño y el perro y vieron que la rana se había ido (3,09DT)

2.3. Subordinantes causales y finales

(5) Se fue para abajo porque lo iban a picar (14;07TEL).

(6) Y el perro se subió a una piedra para llamarle (57,08DT)

2.4. Subordinantes circunstanciales (temporales y locativos) 

(7) Cuando el niño y el perro se durmieron  la rana se escapó (2;08TEL)

(8) Lo correteó hasta donde se subió a una piedra (30;09DT)

2.5. Subordinantes argumentales (completivos y relativos)

(9) Le dijo a su perro que se callara (2;08 TEL)
(10) Hasta que de repente llegaron al panal que vieron (16;05DT)

argumental 2.29 (1.70) 1.89 (1.05)

Causal= causal consecutivo condicional final; circunstancial = temporal locativo modal; 
argumental = relativo, completivo
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2.6. Marcadores de encadenamiento y coordinante “y”

En el ejemplo 11 se muestra una secuencia con marcadores de encadenamiento 
(en itálicas) y la misma forma “y” como coordinante (en negritas y subrayado). El 
coordinante sigue una secuencia de eventos sobre un mismo tema y el marcador 
de encadenamiento sólo liga la narración a nivel discursivo.

(11) No dijo vete. 
Más bien se fue. 
Y dijo “¿me puedes buscar la rana?” 
Y no la buscó.
Y se enojó. 
Y el perro estaba ahí brincando por las abejas. 
Y el otro día la ardilla salió y dijo “¿en dónde está?” (14;07TEL)

En resumen, las categorías aisladas de conectores tenían frecuencias tan bajas que 
fue necesario agrupar los conectores en coordinantes y subordinantes para, poste-
riormente, reunirlos en categorías subordinantes de relaciones específicas como la 
causalidad, la complementación argumental y la circunstancial, cuyas frecuencias 
fueron notablemente bajas. Los tipos más frecuentes fueron los aditivos y los mar-
cadores de encadenamiento. 

3. conclusiones

En varios trabajos sobre complejidad sintáctica, particularmente de conectores 
lingüísticos, se ha explicado que el orden de adquisición de los conectores depen-
derá del nivel de dificultad de los procesos cognitivos que involucra cada uno de 
ellos (Cain et al., 2005; Fajardo, et al., 2013; Shapiro y Hudson, 1991; Spooren & 
Sanders, 2008). Desde Bloom et al., (1980) se ha señalado que el orden de adqui-
sición de conectores, por lo menos en inglés, es el siguiente: 

aditivos > contrastivos > temporales > causales > adversativos. 
 
Los objetivos iniciales de este trabajo fueron determinar el tipo y frecuencia de 

conectores en niños con y sin trastorno del lenguaje. Dentro de los pocos estudios 
con que se cuenta sobre el español o sobre lenguas emparentadas en poblaciones 
infantiles se ha mostrado un uso temprano de relativas, coordinadas, finales y tem-
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porales. A su vez, se ha mostrado una secuencia incremental de aditivos a tempo-
rales y, una baja frecuencia de causales y adversativos (Aparici et al., 2001; Alam 
y Rosenberg, 2013). Barriga (2002) indica que a los 4 años ya hay adversativos, 
causales y temporales. Otros trabajos han observado el uso temporal de cuando 
desde los 3 años (García Soto, 1996; García Soto & Pérez Pereira, 1997). Se ha 
marcado la plurifuncionalidad de que  (Barriga, 2002;  Rojas Nieto, 2009; Sebas-
tián y Slobin, 1994). Finalmente, se ha indicado una alta frecuencia de marcadores 
de encadenamiento en etapas iniciales que disminuye con la edad (García Soto & 
Pérez Pereira, 1997; Loureda Lamas, 2000; Sebastián y Slobin, 1994).  Con los 
pocos datos existentes sobre el español, aún no queda claro el orden de adquisi-
ción de conectores en español, como tampoco hay una discusión de la relación 
de los conectores con su complejidad cognitiva. Los datos de este estudio (y los 
demás en este Dossier) aportan nueva información sobre el tema.

Para responder a los primeros objetivos del trabajo y dada la baja frecuencia de 
cada tipo de conector se formaron grupos por funciones sintácticas. No se encon-
traron diferencias estadísticamente significativas entre marcadores, ni tampoco 
entre grupos; en consecuencia, los datos descriptivos son los únicos pertinentes 
en este estudio.  En la mayoría de los estudios sobre el español, no se ha hecho, la 
distinción entre formas de encadenamiento y otras funciones de conectores, como 
tampoco se ha contrastado el uso de conectores de coordinación, subordinación 
versus los de encadenamiento. A veces es difícil discernir en algunos trabajos si 
los marcadores de encadenamiento están incluidos en las categorías de aditivos y 
temporales. En este trabajo se separan estos conectores y se muestra que el mar-
cador de encadenamiento es el conector por excelencia hasta los 9 años de edad. 
Varios autores habían señalado que el dominio completo de los conectores no se 
logra sino hasta esa edad aunque hay otros conectores que emergen desde los cin-
co años (García Guzmán & Mata, 2012; García-Soto, 1996; García Soto & Pé-
rez-Pereira, 1996; Sebastián & Slobin,  1994). Los datos de este estudio concuer-
dan con esos resultados. 

Este estudio contrastó conectores subordinantes y coordinantes. Se observó casi 
el doble de producciones en los coordinantes. La mayoría de esos casos fueron 
aditivos. Se puede concluir, a partir de estos datos que el primer tipo de conector 
es el marcador de encadenamiento seguido por coordinantes aditivos.  Los tipos 
de subordinantes más frecuentes son los argumentales seguidos por temporales 
en ambos grupos de niños. Los usos finales y causales son de baja frecuencia.  En 
general, en esta tarea narrativa hay un uso escaso de subordinantes.

Varios estudios previos han mostrado un uso frecuente de la forma que con va-
lores multifuncionales (Barriga, 1986; García Guzmán & Mata, 2012; García-So-
to, 1996; García Soto & Pérez-Pereira, 1996; Rojas Nieto, 2009, 2011; Sebastián 
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& Slobin, 1994). En este trabajo no se encontraron usos de que con esta función 
de encadenamiento, pero sí con las funciones argumentales de relativo y de com-
pletivo. Es posible que el tipo de que descrito en los  estudios anteriores se deba a 
usos dentro de un género conversacional (y que yo era una princesa) o de juego, 
lo cual explicaría su baja frecuencia en una tarea narrativa como la de este estudio. 
Sin embargo, los datos muestran que los niños con tel tienen mayor frecuencia de 
los conectores argumentales (el que en este estudio) que los niños con desarrollo 
típico. Hess y Olguín (2012) encontraron que sus participantes, que son de edades 
más avanzadas que los niños de este estudio, también tuvieron un uso más pro-
ductivo de que, con función de relativo, frente a adversativos, restrictivos y tem-
porales. Solo los resultados de los niños con tel coinciden con esos hallazgos. Lo 
interesante es que el uso del que sea predominante en los niños con tel así como 
los niños mayores en el estudio de Hess y Olguín. En cambio, los niños de DT, 
con menor edad que los de Hess y Olguín, usaron más formas adverbiales. Por lo 
tanto, los datos de este estudio no coinciden con Hess y Olguín porque se espera-
ría que el que también fuera el más frecuente en los niños de Dt y no es así. Estas 
diferencias pueden deberse a que las categorías y funciones establecidas en ambos 
estudios no coinciden del todo. También se puede deber al método de observación 
o recolección de datos. 

El tercer objetivo del trabajo era diferenciar el uso de conectores en la pobla-
ción típica y en niños con tel. Los niños con Dt tuvieron una frecuencia levemen-
te mayor de conectores subordinados. Ninguna de esas diferencias fue significa-
tiva. Sólo una muestra mayor podría corroborar esa tendencia. En cuanto al tipo 
de conectores subordinantes, los niños de Dt tuvieron más producciones causales 
y circunstanciales que los tel, mientras que los niños con tel usaron más conec-
tores argumentales. El uso de conectores causales y circunstanciales fue casi nulo 
en los niños con tel y no hubo ocurrencias de finales (causales), ni locativas, ni 
modales (circunstanciales).

Un factor que caracteriza a la población con tel es la alta frecuencia de fra-
ses agramaticales, principalmente en clíticos y artículos. Se ha reportado menos 
problema  con palabras funcionales (Simón-Cereijido & Gutiérrez-Clellen, 2007; 
Restrepo, 1998). En Jackson-Maldonado y Maldonado (enviado) se reporta que 
la omisión y substitución de palabras funcionales (principalmente preposiciones 
y escasamente conectores) es similar en niños con y sin tel. Un análisis de la 
agramaticalidad de conectores en los datos de este estudio muestra una frecuencia 
extremadamente baja de producciones agramaticales de este tipo de palabras (sólo 
6 ocurrencias del total).  Los niños con tel tuvieron un promedio del 7% de frases 
agramaticales mientras que los Dt tuvieron sólo un 3%. Por lo anterior, se puede 
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concluir que las diferencias entre niños de Dt y tel se da principalmente en el tipo 
de conectores y no en que su grado de gramaticalidad.

Un fenómeno interesante que surge de los datos del estudio es el de los marca-
dores de encadenamiento y, y luego, y entonces, entonces. Como se indicó ante-
riormente, en muchos estudios estas formas no se han considerado por su función 
y se han incluido como aditivos o temporales. La alta frecuencia de estos marca-
dores subraya la necesidad de analizarlos como un conector distinto. Es impor-
tante señalar que este uso es producto del género discursivo, de la narración. Da 
una secuencialidad a la historia que no se encontraría necesariamente en estudios 
basados en géneros conversacionales o en situaciones de juego. Es de interés que 
el conector aditivo también es de uso frecuente. A partir de estos dos hechos se 
podría sugerir que la productividad posterior de conectores pudiera derivarse de 
la base léxica (Tomasello, 2003) que aportan el uso de encadenamiento y el aditi-
vo. Estas bases podrían concatenar usos más plurales de los conectores en etapas 
posteriores.  Esto mismo lo sugiere Rojas Nieto (2009) respecto del que con dos 
formas verbales en situación de juego que sirven de base para la construcción de 
formas más complejas posteriores.

En conclusión, las tendencias que se observaron en esta muestra en ambos gru-
pos responden a una ocurrencia mayor de marcadores de encadenamiento, seguida 
de una producción notable de conectores de coordinación en ambos grupos de 
niños. 

Sin embargo, la ausencia de conectores finales, locativos y modales en la po-
blación con tel puede sugerir un rango más amplio de conectores en niños con 
desarrollo típico en español. Es decir, parece que los niños típicos usan formas 
conceptualmente más complejas.
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