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PARTES DEL CUERPO Y LA CODIFICACION
SEMANTICA DE ENTIDAD Y LUGAR EN EL
ZAPOTECO DEL VALLE DE TLACOLULA

INTRODUCCION

: E n este articulo se estudian algunas
aractenstlcas semdnticas de los términos que denotan las partes del cuerpo
PC) en el zapoteco del valle de Tlacolula (ZVT). E1 ZVT es una lengua
~otomangue hablada principalmente en Qaxaca y en el drea metropolitana de
Los Angeles (Estados Unidos); esto como resultado de la constante emigra-
“ci6n. Hay muchas variantes de la lengua ZVT; de hecho, casi cada pueblo
iene su propia variante. La variante dialectal que se describe aqui corres-
‘ponde a la regidn de Tlacolula de Matamoros.!

. Tiacolula de Matamoros estd ubicado aproximadamente a 30 Km. al
sureste de la ciudad de Oaxaca. En la Figura 1 se presenta un mapa del valle
_de Tlacolula.

' Quiero agradecerles especialmente a Roberto Antonio Ruiz, Josefina Antonio Ruiz,
y Juana Ramos Jiménez, quienes proveyeron los datos del zapoteco de Tlacolula de Mata-
‘moros, También les agradezco sus valiosos comentarios a Pamela Munro, John O, Foreman,
Michael Galant y los asistentes al IX Congreso Nacional de Lingiifstica en Zacatecas por sus
valiosos comentarios. Por dltimo, le doy mi agradecimiento a Francisco Arellanes Arellanes,
Valeria A, Belloro, Michael Galant y Lilian Guerrero por su ayuda con la edicién del texto
espafiol. Todos los erreres son mios, El trabajo involucrado en este proyecto fue apoyado en
parte por el Departamento de Lingiifstica de la ucLa y el Instituto de Investigaciones Filold-
gicas, UNam.

: Para escuchar el zapoteco de Tlacolula de Matamoros, pueden visitarse los archivos
digitales en internet en www.ailla, utexas.org. Se archivan los materiales correspondientes a
este dialecto bajo la etiqueta “Zapoteco de Tlacolula de Matamoros™.
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Figura 1. Tlacolula de Matamoros y alrededores (Garcfa Garcfa, ef al. n.d.)

En el ZVT, los términos de partes del cuerpo (PC), por ejemplo, loh
‘cara’, ocurren en més de un tipo de frase, como en las frases referenciales
de (1a), donde funcionan como sustantivos, y en las frases locativas de (1b),
donde funcionan como preposiciones (Lillehaugen 2003, 2006).

1. a. Loh me’es me'en’
cara  mesa sucio
‘1.a tabla de la mesa esté sucia’

b. Bee’ecw  zun loh me’es.
perro NEU.parar encimade mesa
‘El perro esta parado encima de la mesa’

El uso de locativos basado en nombres de las partes del cuerpo es un
rasgo caracteristico de las lenguas mesoamericanas (Campbell, Kaufman y

% Abreviaturas: 1sa = primera persona singular, N = locativo general, pist = distal, HAB
= habitual, NEU = neutral, PERF = perfectivo, poss = posesivo. Aqui no hago comentarios de
alternaciones fonolégicas en formas flexivas. Los datos del ZVT son presentados segiin la
ortografia de Munro y Lopez, et al., 1999.
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Smith Stark 1986); este sistema ha sido documentado para el otomangue en
general (Kaufman 1974) y para el zapoteco en particular (MacLaury 1989,
Munro y Lopez, et al. 1999, Jensen de Lépez 2002, Lillehaugen 2003, 2006
y Munro 2006).

Este articulo se centra en la codificacién seméntica de los conceptos
ENTIDAD ¥ LUGAR {THING ¥ PLACE segiin Jackendoff 1990) en las frases que
expresan las PC en el ZVT. Propongo que, a partir de estudios anteriores
(Lillehaugen 2003, 2006, Lillehaugen y Foreman 2007), las frases que
expresan las PC en el zapoteco pueden codificar tanto ENTIDAD cOmo LUGAR,
lo cual demuestra que desempefian dos funciones semdnticas distintas.

LAS FRASES DE PARTES DEL CUERPO PUEDEN CODIFICAR ENTIDAD

Las frases de PC pueden codificar, como es esperable, ENTIDAD. Pueden refe-
rir literalmente a partes del cuerpo, como en (2a), y también pueden utilizarse
de manera metaférica para referirse a partes de otros objetos, como en (2b).

2. a. R-ahcnah  leh Li’eb.
HAB-doler cara  Felipe
‘Le duele la cara a Felipe’

b. Loh me’es me’eu.
cara  mesa sucio
‘La tabla de la mesa est4 sucia’

Fuera de contexto, las frases de pc pueden ser ambiguas, pues pueden
interpretarse no sélo como frases de sustantivos poseidos sino que también
como frases locativas, ya que en esta lengua, el objeto de una preposicién
esta pospuesto, como en {3a), de 1a misma manera que lo estd el posesor de
una patte del cuerpo, como en (3b),

3. a loh gyizhi’iilly b. loh gyizhi’iilly
cara silla encima de  silla
‘la cara de la silla ‘encima de la silla’
(i.e., el asiento de la silla)’

Como se muestra en (3a) y (3b), no hay ninguna distincién morfoldgica
enire el objeto nominal de una preposicién y un poseedor nominal.

La forma de un poseedor pronominal o de un objeto proneminal de una
preposicion tampoco ayuda a desambiguar el cardcter semantico de una fra-
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se de PC, pues cuando son pronominales, tanto los poseedores de los sustan-

tivos, como en (4a), como los objetos de las preposiciones, como en (4b), se

realizan como encliticos. Los encliticos han sido escogidos de un solo con-
junto de pronombres igualmente encliticos que no poseen ninguna distincion
morfolbgica, como las marcas de caso.

b. dets=a’
atrds de=1sG
‘atrds de mi’

4. a. dets=a’
espalda=1scG
‘mi espalda’

Esta ambigiiedad genera el siguiente interrogante: ;jhay alguna base

seméntica para distinguir entre una frase de sustantivo poseido, como en
(3a) y (4a), y una frase preposicional de PC, como en (3b) y (4b)?*

].AS FRASES DE PARTES DEL CUERPO PUEDEN CODIFICAR LUGAR

Pérez Baez ha argumentado que en el zapoteco de Juchitén las frases de PC '

locativas denotan una ENTIDAD y a la vez son referenciales o “thing deno-
ting™; es decir que “neither spatial region nor locative relation, are encoded
in Body] P[art] terms used in spatial description” (Pérez Béez 2007: 3).

De acuerdo con esta hipétesis (esto es, si uno propusiera que todos los

locativos de PC denotan ENTIDAD), una oracion, como en (5a), puede ser ana-
lizada de la misma manera que la construccién de (5b). Dado que siguiendo
este andlisis el locativo de PC denota un objeto, en consecuencia la nocién
locativa deberfa ser codificada por el verbo, aunque en éste no haya una
marca morfolégica. Esta propuesta puede compararse con el andlisis presen-
tado en (5¢), en donde el locativo de PC se interpreta como una preposicion
proyectando una ENTIDAD en Un LUGAR.

5. a. Béeecw zuu loh me’es.
“El perro estd parado encima de la mesa’

Hipétesis 1: las frases locativas PC son ENTIDADES
b. Bée’ecw zuu loh me’es.
perro NEU.parar.EN  cara mesa
‘El perro estd parado en la cara de la mesa’ > ‘El perro esté parado
encima de la mesa’

3 Hay varios métodos sintdcticos para distinguir entre frases de PC que son frases sustan-
tivas y aquellas que son frases preposicionales (Lillehangen 2003 y 2006).
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Hipdtesis 2. las frases locativas PC son LUGARES

c. Bée'ecw zuu loh me'es
perro NEU.parar encimade  mesa
‘Bl perro esté parado encima de la mesa’

- ;Qué tipo de evidencia se necesita para distinguir entre estos dos posi-
bles andlisis? Existen evidencias de que las frases de PC en el ZVT pueden
nombrar tanto ENTIDADES como LUGARES, y que a su vez estas dos
funciones son distintas en el ZVT. Primero, hay frases de PC que pueden
‘denotar ENTIDADES, pero este sentido resulta desafortunado (uso como
é,rmino técnico: infelicitous) para denotar LUGARES. Segundo, hay frases
“de PC que pueden denotar LUGARES, pero igualmente son desafortunados
para la designacién de ENTIDADES. Por iltimo, hay frases preposiciona-
‘les de PC que codifican LUGARES no relacionados directamente con las
ENTIDADES que los respectivos sustantivos codifican.

_I?RASES DE PARTES DEL CUERPG QUE PUEDEN USARSE coMmo ENTIDADES,
“PERO NO como LUGARES

.No todas las partes del cuerpo pueden utilizarse en frases locativas, aun cuan-
do pueden, metaféricamente, referir a una parte de un animal o de un objeto
‘no-animado. Dicho de otra manera, ciertas frases de PC pueden codificar
'ENTIDADES, pero son infelices o desafortunadas al denotar LUGARES.
‘Por ejemplo, x:quihiche’ehcya’ significa ‘mi cabello’, una ENTIDAD, como en
(6a), pero no puede codificar un LUGAR, como * ‘encima de / a dentro de fen
__mi cabello’, como en (6b). X:ca’ch bzéény significa ‘los cuernos del vena-
do’, una ENTIDAD, como en (7a), pero no puede codificar un LUGAR como en
(7¢). Para usarlo como LUGAR, hay que afiadir otro locativo de PC; en este
‘caso laa’any ‘dentro de’ (relacionado con ‘estomago’), como en (7b).

a. X:-quihche’ehcy=a’ me’en.
ross-cabello=1sG Sucio
‘Mi cabello esta sucio’

b. *Yuhzh n-w’uh x:-quibche’ehcy=a’,
arena ‘NEU-estar  poss-cabello=1sG

agramatical con cualquier sentido; no puede significar p. ej,,
‘La arena estd en mi cabello’
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7. a. X:i-ca’ch bzétny gwin’ch.
POSS-cuerno venado PERF.quebrar
‘Los cuernos del venado se rompieron’

b. Chi’cy b-iahahb  mii’iny laa’any  x:-ca’ch bzéény

entonces PERF-caerse nifio dentrode Pposs-cuerno venado

‘Entonces el nifio cayé en los cuernos del venado’

c. *Chi’cy b-iahahb  mii’iny x:-ca’ch bzéény.
entonces PERF-cagrse nifio '
agramatical con cualquier sentido; no puede significar p. ej
‘Entonces el nifio cayé en los cuernos del venado’

FRASES DE PARTES QUE PUEDEN USARSE como LUGARES,
PERO NO como ENTIDADES

En (8a), la frase de PC, ni'ith ca’rr, puede ocurrir en una frase locativa

expresando ‘debajo del coche’. Pero aunque ni’ik es una parte del cuerpo,
‘pie’, no hay ninguna entidad en el mundo real que pueda nombrarse con
ni’th ca’rr, como en (8b); ni’ih ca’rr puede denotar sélo LUGAR y nunca
ENTIDAD.

8. a. N-w'uh bee’ell ni’ih ca’rr.
NEU-ser  serpiente  debajode  coche
‘La serpiente esta debajo del coche’

b. ni'th ca'mr
pie coche
no puede significar ‘el pie del coche’ni ‘rueda’; finicamente ‘deba-
Jjo del coche’

Entonces, aungue algunas frases PC en el ZVT pueden denotar ENTI-
DADES o LUGARES, ofras pueden denotar sélo LUGARES y nunca
ENTIDADES o viceversa. Concluyo que no es cierto que para el ZVT todas
las frases de PC denoten ENTIDADES y nombren objetos, ni tampoco que
todas las frases PC denoten LUGARES.
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RASES PREPOSICIONALES DE PARTES DEL CUERPO QUE CODIFICAN LUGARES
|0 RELACIONADOS DIRECTAMENTE CON LAS ENTIDADES QUE Los
USTANTIVOS RELACIONADOS CODIFICAN

r tiltimo, hay ofras preposiciones que denotan LUGARES que no corres-
hden literalmente a las partes referenciales, o sea ENTIDADES, que las
mismas palabras pueden denotar en funcién de sustantivos, por ejemplo la
yalabra loh, que como preposicién significa ‘encima de’ (v ‘enfrente de’)
yero como sustantivo significa ‘cara’.

- Loh me’es puede ser una ENTIDAD que significa ‘Ia cara de la mesa > la
sla de 1a mesa’. En tal caso, loh me’es es una parte de la mesa intrinseca,
‘1a parte que loh me’es identifica no cambia a pesar de la orientacién de la
mesa; por ¢jemplo, no importa si la mesa estd de lado, como en (9), con su
respectiva ilustracién en la Figura 3, Sin embargo, la parte més alta de la
‘mesa, como se ilustra en la Figura 4, no es la misma que la tabla de la mesa,
igualmente expresada en la oracién de (9).

Leh me’es me’eu.
cara mesa sucia
‘La tabla de la mesa estd sucia’; v Figura 2, v Figura 3, #Figura 4

i

Figura 3. Figura 4. Parte mds
Tabla de 1a mesa I1 alta de la mesa

Figura 2.

En la oracién de (10), la frase preposicional lof me’es ‘encima de la
mesa’ codifica un LUGAR; la preposicién de PC lo# indica la relacién entre
el perro y Ia mesa. Nétese, sin embargo, que la parte de la mesa con la que el
perro estd en contacto no es la ENTIDAD [oh me’es ‘la tabla de Ia mesa’. Es
decir, el perro no tiene que estar ubicado en la ENTIDAD que se [lama lok
me’es para usar el locativo loh ‘encima de’. El locativo ok describe la rela-
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cion locativa ilustrada en la Figura 5, no funciona para nombrar una ENTIDAD.
Al contrario, loh funciona para nombrar un LUGAR, que no necesariamente
depende del significado de la ENTIDAD correspondiente, ' '
Ademds, si el perro estd ubicado en la parte de la mesa que se llama ok,
pero no esté encima de la mesa, como se ilustra en la Figura 6, no se puede
usar el locativo loh para describir la relacién locativa ejemplificada en (10).

10. Bee'ecw  zuu loh me’es.
perro NEU.parar encimade  mesa
‘El perro estd parado encima de la mesa’; v Figura 5, #Figura 6,

Figura 5. perro y mesa Il Figura 6. perro y mesa 1

Ese patron de gramaticalidad no se explica si se sigue la hipétesis pre-
sentada en (5b), repetida en (11b), segiin la cual todos los locativos de PC
denctan ENTIDADES. El sentido expresado en (11b) no puede calcular
correctamente que la oracién de (10) puede usarse para expresar el sentido
ilustrado en la Figura 5, ya que en la Figura 5, ¢l perro no estd ubicado en
la cara de la mesa; entonces siguiendo este hipétesis, la oracién en (10) no
deberia ser usada para expresar el sentido ilustrado en la Figura 5. Pero si, se
puede usar la oracién de (10) para describir la situacion de la Figura 5; enton-
ces aqui la hipétesis segiin la cual, todas las frases locativas de PC denotan
ENTIDADES no puede predecir correctamente cuando se puede usar en un
oracién correctamente, Ademads, la hipétesis predice que la oracion de (10)
deberia usarse para describir la sitvacion ilustrada en la Figura 6, ya que
aqui, el perro si estd ubicando en la cara de la mesa. Pero, no se puede usar
(10) para describir la Figura 6; entonces aqui la hipétesis no puede predecir
correctamente el uso gramatical o agramatical de un oracién.
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11. a. Bee’ecw zuu loh me’es.
‘El perro esta parado encima de la mesa’ -

b, Bée'ecw zuu leh me’es. Hipdiesis 1. las frases locativas PC
perto NEU.parar.eN cara mesa son ENTIDADES
(El perro estd parado en la cara de la mesa) > ‘El perro estd parado
encima de la mesa’

CONCLUSIONES

. Las frases de PC se usan con funciones referenciales y locativas en el ZVT.
~ Aunque las frases parecen idénticas en estas dos funciones, se ha descrito

que las frases de PC expresan diferentes sentidos semdnticos, Mds especifi-
camente, en las frases referenciales, las frases de PC denotan ENTIDADES,
mientras que en las frases locativas, las frases PC denotan LUGARES.

A diferencia de Pérez Béez (2007), sugiero que ENTIDAD y LUGAR deno-
tan dos sentidos distintos en ¢l ZVT y en el zapoteco del Macuiltianguis
(Lillehaugen y Foreman 2007), ya que hay frases de PC que pueden denotar
ENTIDADES, pero son infelices para denotar LUGARES; hay frases de
PC que pueden utilizarse para denotar LUGARES, pero son infelices para
denotar ENTIDADES; y por tltimo, hay frases preposicionales de PC que
codifican LUGARES que no estin relacionados directamente con las ENTI-
DADES que los respectivos sustantivos codifican. En suma, no es cierto
que en ¢l ZVT todas las frases de PC denoten ENTIDADES y objetos; al
contrario, algunas pueden denotar LUGARES.

Brook Danielle Lillehaugen

Seminario de Lenguas Indigenas

Instituto de Investigaciones Filoldgicas, UNAM
brook.lillehaugen@gmail.com
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